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Виктор Суворов 


ВДРУГ ОНИ ВОЗЬМУТ И ПОМИРЯТСЯ... 


Решительное сражение можно считать 
вполне назревшим, если все враждебные 
нам классовые силы достаточно обессили- 
ли себя борьбой, которая им не по силам. 


И. Сталин. 
Сочинения. Том 6. Стр. 158. 
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В августе 1939 г. Сталин заманил Гитлера в западню 
и его руками развязал войну в Европе. Следовательно — 
во всем мире. Именно в этот момент, в августе 1939 г., 
Сталин установил для себя примерный срок вступления 
Советского Союза во Вторую мировую войну — через 
два года, то есть летом 1941 г. 

Возражают: есть ли документ? 

Отвечаю: документ есть! Он опубликован. Он досту- 
пен всем. Каждый желающий может его найти в любом 
справочнике. Закон о всеобщей воинской обязанно- 
сти был принят Верховным Советом СССР 1 сентября 
1939 г. В этом документе содержится весь план Сталина. 
Просто надо внимательно прочитать текст и задать во- 
прос: а зачем такой закон был нужен Сталину? Надо по- 
смотреть, какие возможности этот закон открывал перед 
Сталиным, какие накладывал ограничения и как Сталин 
представленные возможности использовал. 
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Итак, 31 августа 1939 г. Народный комиссар оборо- 
ны СССР Маршал Советского Союза К.Е. Ворошилов 
выступил с докладом на вечернем заседании ТУ внеоче- 
редной сессии Верховного Совета СССР. Суть докла- 
да: нужно срочно вводить всеобщую воинскую обязан- 
ность! 

На следующее утро, 1 сентября 1939 г., депутаты Вер- 
ховного Совета СССР снова собрались в Кремле, об- 
судили речь маршала и тут же, на утреннем заседании, 
дружно проголосовали. Новый закон немедленно всту- 
пил в силу. 

Верховный Совет СССР — высший законодатель- 
ный орган страны. Но этот законодательный орган рез- 
ко и принципиально отличался и от римского сената, 
от британского парламента, американского конгресса и 
других учреждений подобного рода. В Верховном Сове- 
те СССР заседали не продажные политиканы, а честные, 
порядочные, трудолюбивые люди, самые настоящие ра- 
бочие от станка, крестьяне от плуга. Следуя принципам 
Сталинской конституции, в Советском Союзе удалось 
добиться того, чего не было никогда ни в одной стране 
мира. В Верховном Совете СССР были собраны стале- 
вары и шахтеры, пастухи и трактористы, школьные учи- 
теля и медицинские сестры, ткачихи и доярки, тут были 
представлены все нации и народности великой страны. 
Особое внимание — женщинам. Среди депутатов Вер- 
ховного Совета СССР женщин было больше, чем в то 
время во всех парламентах мира, вместе взятых. И было 
принято так: пастух с заоблачного горного пастбища 
приезжал сюда в лохматой бараньей шапке, с узловатым 
посохом, в черной бурке, хлопкороб из Узбекистана — в 
тюбетейке и полосатом халате, электросварщик с огром- 


ной сибирской стройки — в маске с темно-синим стек- 
лом, оленевод с Дальнего Севера — весь в меху, в мягкой 
обуви из тюленьих шкур, машинист паровоза — в фу- 


ражке железнодорожника с разводным ключом в руке, 
шахтер — с отбойным молотком, с фонарем на каске. 
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Еще одно отличие от парламентов всех стран: депута- 
ты Верховного Совета не отрывались от народа, ибо не 
отвлекались от своих профессий. Они так и оставались 
машинистами и лесорубами, свинарками и пастухами. 
А в Москву приезжали только два раза в год на три-че- 
тыре дня и утверждали законы. Эти люди не могли из- 
менить интересам народа, ибо это были настоящие пред- 
ставители народа. 

Народным избранникам оказывали величайшие по- 
чести. В Москве их селили в отеле «Метрополь». Перед 
ними выступали знаменитые артисты. В залах Кремля 
их кормили прославленные кулинары. И это, конечно, 
было правильно. Ведь депутаты выполняли важнейшую 
государственную функцию: осуществляли  законода- 
тельную власть в огромной стране. Оказывая такие по- 
чести лучшим людям страны, государство в их лице де- 
монстрировало уважение ко всему народу и готовность 
следовать тем законам, которые будут угодны народным 
представителям, то есть народу. 

Сказав так много хорошего о первой в мире системе 
настоящего народовластия, надо не забыть и совсем не- 
большой недостаток. 

Добрая половина депутатов ничего не понимала в го- 
сударственных делах. 

А вторая половина не понимала и русского языка. 

В том и прелесть. Депутату не надо было ничего по- 
нимать. И думать ему было незачем. Умение говорить 
вовсе не требовалось. Перед депутатами выступали спе- 
циально на то поставленные люди, грамотные и знаю- 
щие. А гордый, сытый и довольный депутат слушал (или 
не слушал), что ему говорят. Когда все вдруг поднимали 
руки, он тоже должен был ее поднять. В том его обязан- 
ность и заключалась. Ради этого ему почести оказывали. 
Ради этого ему скармливали фазанов, перепелок и осет- 
ров, ради этого его поили коньяками, винами и прочими 
укрепляющими здоровье жидкостями. 
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За всю историю Верховного Совета СССР, за все де- 
сятилетия — и это не анекдот — ни один депутат ни разу 
не проголосовал против. Никогда. И ни один ни разу не 
воздержался. Депутаты всегда дружно всем стадом голо- 
совали за то, что им предлагали с высокой трибуны. 

Всегда единогласно. 

Ничего интересного не было и на ТУ внеочередной 
сессии Верховного Совета СССР... кроме странного сов- 
падения по времени. 
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Ранним утром | сентября 1939 года вдали от границ 
Советского Союза разразилась Вторая мировая война. 
Германские танки, взломав пограничные шлагбаумы, во- 
рвались на территорию Польши. По берлинскому време- 
ни — 4.45. В Москве было 6.45. Через час пастухи и дояр- 
ки, туркмены и чукчи проснулись-потянулись, умылись- 
причесались, плотно позавтракали и в 10.00 приступили 
к обсуждению вопроса, следует ли вводить в Советском 
Союзе всеобщую воинскую обязанность? 

Поразмыслив, решили: следует! 

И ввели. 

В тот момент Вторая мировая война отсчитывала свои 
самые первые часы. В войну вступили только две стра- 
ны: Германия и Польша. Этот, по сути, локальный пожар 
сначала медленно, а потом все быстрее распространился 
по всей планете. К концу 1941 г. в самую кровавую войну 
во всей человеческой истории были вовлечены практи- 
чески все ведущие государства мира: Германия и США.. 
Италия и Великобритания, Франция и Китай, Япония и 
Советский Союз и еще многие и многие. 

Но 1 сентября 1939 г. никто (кроме советских оле- 
неводов и ткачих) не мог предвидеть, что от одной ис- 
кры возгорится такое пламя. Ни правители Польши, ни 
правители США, Великобритании и Франции не знали, 
что началась Вторая мировая война. Этого не знал и сам 
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Гитлер. Германия влетела, точнее вляпалась, во Вторую 
мировую войну, которую ни Гитлер, ни его генералы не 
планировали, не ждали, к которой были совершенно не 
готовы. 

Выдающийся теоретик стратегии Б. Лиддел Гарт 
считал: «В 1939 году немецкая армия не была готова к 
войне. Командование, полагаясь на заверения Гитлера, 
не ожидало войны... Гитлер неоднократно заверял своих 
генералов в том, что для подобной подготовки будет дос- 
таточно времени, поскольку он не хочет рисковать и на- 
чинать «большую войну» раньше .1944 г.». (Лиддел Гарт. 
Вторая мировая война. М.: Воениздат, 1976. С. 32.) 

С этим мнением согласны все, даже официальные со- 
ветские историки: «К осени 1939 г. германский вермахт 
не был готов к мировой войне... Ввозилось 50 проц. по- 
требляемого в государстве свинца, 80 проц. — каучука, 
90 проц. — олова, 95 проц. никеля. По меди эта цифра 
составляла 70 проц., по бокситам — 99 проц. Нефть Тре- 
тий рейх практически всю закупал в других странах. 
Оснащенность немецких вооруженных сил к 1 сентября 
1939 г. уступала нашей. На вооружении вермахт имел 
3195 танков и 3646 полностью готовых боевых самоле- 
тов». (ВИЖ. 1988. № 12. С. 59.) 

К этому надо добавить, что все танки — легкие. Ни 
одного тяжелого, ни одного среднего. Почти половина из 
них (1445 единиц) — очень легкие, весом по 5—6 тонн и 
с пулеметным вооружением. Эти «танки», по свидетель- 
ству Гудериана, для войны вообще не предназначались, 
их создавали для учебных целей, для накопления пер- 
воначального опыта. 1226 танков имели 20-мм пушки. 
Чтобы оценить эту «пушку», нужно вспомнить, что в то 
время в ряде стран, например в Японии и Швеции, вы- 
пускали противотанковые ружья этого калибра. Танков 
с жалкими 37-мм пушками было 98. Танков с коротко- 
ствольными 75-мм пушками, именуемых в войсках «об- 
рубками», «окурками» и более крепкими солдатскими 
терминами, — 211. Остальные — командирские машины 
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без башен, без вооружения, в лучшем случае с одним пу- 
леметом, который мог стрелять только вперед. 

Полевая артиллерия Германии осталась на уровне 
Первой мировой войны. 

Основа сухопутных войск — пехота, которая пере- 
двигалась пешим порядком. В каждой пехотной диви- 
зии — шесть тысяч лошадей с телегами. 

3600 самолетов тоже трудно признать силой, способ- 
ной сокрушить весь мир. Среди этих самолетов дальних 
тяжелых бомбардировщиков — 0. 

Кораблестроительную программу Германии плани- 
ровалось завершить... в 1948 году. Если бы не началась 
война и если бы Великобритания за эти годы вообще ни- 
каких боевых кораблей не строила, то и тогда, по выпол- 
нении десятилетнего плана развития германского флота, 
он никак не дотягивал до мощи британского флота, тем 
более — объединенного британского и французского. 


А за спиной Британии — весьма нейтральная Аме- 
рика. 
Против Гитлера — весь мир. Союзная Япония ничем 


ему помочь не могла. 

Промышленность Германии работала в режиме мир- 
ного времени при катастрофической нехватке стратеги- 
ческого сырья, которое негде было взять даже при усло- 
вии захвата почти всей континентальной Европы. 

И с такими силами начинать мировую войну? 

Если Гитлер и планировал войну, то никак не рань- 
ше второй половины 40-х годов. Но к этому моменту в 
США могло появиться (и действительно появилось) 
ядерное оружие. Вторая мировая война при таком рас- 
кладе просто не могла возникнуть. 

Но она вспыхнула в 1939-м. 

Есть множество свидетельств того, что и сам Гитлер, 
и окружающие его главари Третьего рейха 3 сентября 
1939 г. были растеряны и подавлены, узнав о том, что 
Великобритания, а за ней и Франция объявили Герма- 
нии войну. 
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«Что же нам теперь делать?» — вот реакция Гитлера. 

Фюрер был потрясен, он такого разворота событий 
не ожидал и не предвидел. 

Иоахим фон Риббентроп: «Гитлер не рассчитывал, 
что Англия начнет войну из-за Польши». (Между Лон- 
доном и Москвой. Воспоминания и последние записи. 
М.: Мысль, 1996. С. 145.) 

Генерал-фельдмаршал Э. фон Манштейн: «Гитлер 
был убежден, что западные державы в решительный 
момент опять не возьмутся за оружие. Он особенно под- 
робно обосновал это мнение». (Утерянные победы. М.: 
АСТ, 1999. С. 27.) 

Генерал-полковник Г. Гудериан: «Гитлер тешил себя 
иллюзиями, что страны Запада войну не объявят». 
(Рапхег Геадег. Гоп4оп. Рибага, 1979. 5. 66.) 

Даже высшие руководители Советского Союза были 
согласны с мнением о том, что в 1939 году Гитлер не 
ждал объявления войны со стороны стран Запада, то 
есть о начале Второй мировой войны не помышлял. 

Начальник ГРУ ГШ генерал армии П.И. Ивашутин: 
«22 августа 1939 г., за девять дней до нападения на Поль- 
шу, Гитлер на одном из совещаний заявил своим генера- 
лам: «В действительности Англия поддерживать Поль- 
шу не собирается». (ВИЖ, 1991. № 6. С. 6.) 

Для Гитлера и его окружения объявление войны Ве- 
ликобританией, а затем и Францией было настоящим 
громом среди ясного неба. Главари Третьего рейха знали, 
что Германия к войне не готова. Подвоз стратегического 
сырья в Германию — в основном морем, а в море господ- 
ствуют флоты Великобритании и Франции, тягаться с 
которыми невозможно даже теоретически. 

Генерал-лейтенант Зигфрид Вестфаль: «Когда Ге- 
ринг узнал 3 сентября, что Англия и Франция объявили 
войну Германии, он воскликнул: «Да поможет нам бог, 
если нам суждено проиграть эту войну!» (Роковые ре- 
шения. М.: 1958. С. 35.) 


и 


Альберт Шпеер: «З сентября за ультиматумом за- 
падных держав последовало объявление войны. Гитлер 
после короткого периода растерянности утешал нас, как 
и себя, замечанием, что Англия и Франция объявили 
войну лишь для виду, чтобы не потерять лицо перед всем 
миром, и что, по его глубокому убеждению, объявление 
войны не будет сопровождаться военными действиями... 
Он неисправимо держался своего убеждения, что Запад 
слишком слаб, неспособен и упадочен, чтобы всерьез 
воевать. Может, ему было стыдно признаться другим, а 
главное, себе, что он столь глубоко заблуждался... В эти 
первые дни сентября, как мне кажется, Гитлеру едва ли 
было до конца ясно, что он неотвратимо развязал миро- 


вую войну». (Шпеер. Воспоминания. Смоленск: Русич, 
1997. С. 238-239.) 
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Тут речь про 3 сентября 1939 г. В И часов утра Ве- 
ликобритания объявила Германии войну. Через 6 часов 
войну объявила Франция. Но Гитлер все еще не верит, 
что это серьезно. 

А утром 1 сентября Великобритания и Франция еще 
никак не реагировали на действия Германии. Гитлер был 
совершенно спокоен и никаких осложнений не ожидал. 
Мир пока еще ничего не понял и никак не откликался 
на первые столкновения в районе германско-польских 
границ. 

И только заранее собранные в Москве таджики и 
нанайцы уже сообразили, что это не пограничный кон- 
фликт, не случайная перестрелка, не провокация, а на- 
чало Второй мировой войны! И, оценив обстановку, тут 
же, прямо утром, единогласно утвердили Закон о всеоб- 
щей воинской обязанности. 

В тот момент ни британский парламент, ни амери- 
канский конгресс, ни германский рейхстаг, ни польский 
сейм не расценивали вступление германских войск на 
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польскую землю как начало Второй мировой войны. 
Полная ясность была только в Кремле. Сталевары и 
пастухи, хлопкоробы и лесорубы, некоторые из которых 
вообще не подозревали о существовании Польши и Гер- 
мании, прямо утром 1 сентября 1939 г. сразу все поняли, 
точно оценили обстановку и тут же приняли единствен- 
но верное в тех условиях решение. 

Более всего поражает дальновидность Маршала Со- 
ветского Союза Ворошилова. Речь маршала — интеллек- 
туальный подвиг. Мгновенное и единственно правиль- 
ное решение депутатов Верховного Совета СССР можно 
как-то объяснить. Но как объяснить дьявольскую про- 
зорливость маршала Ворошилова? Ведь он предложил 
принять новый закон 31 августа, когда никаких событий 
еще не случилось. В тот момент, когда маршал поднял- 
ся на трибуну, откашлялся, глотнул воды из стакана и 
начал говорить, до первого выстрела Второй мировой 
войны оставалось еще 13 часов 40 минут. Пожар еще не 
начинался, а мудрый стратег уже знал, когда и где по- 
лыхнет. 

После войны широким народным массам надо было 
объяснить невероятную проницательность и небывалую 
скорость выработки столь ответственных решений. Ведь 
это было просто немыслимое достижение человеческо- 
го разума. Официальная кремлевская пропаганда изу- 
мительную сообразительность объяснила просто: «Эта 
мера была вызвана надвигающейся угрозой войны». 
(История Великой Отечественной войны Советского 
Союза. 1941-1945. М.: Воениздат, 1961. Т. 1. С. 460.) 

Странное объяснение. Много лет советским людям 
вдалбливали мысль о том, что война с Германией неиз- 
бежна. Мало того, в 1936—1937—1938 гг. в советской 
пропаганде утвердилась мысль, что грани между миром 
и войной нет: Гитлер — враг, не надо гадать, когда нач- 
нется война с Германией, она уже началась. Это вбивали 
в головы даже детям пятилетнего возраста: 


13 


Кругом пожар! В снегу следы! 
Идут солдатские ряды. 

И волокут из дальних мест 
Кривой фашистский флаг и крест. 


(А. Гайдар. Чук и Гек. 
М.: Детгиз, 1938) 


Но странное дело: пока советскому народу внушали 
мысль о неизбежности войны против Гитлера, кремлев- 
ское руководство почему-то всеобщую воинскую обя- 
занность в стране не вводило. 

А 23 августа 1939 г. Гитлер стал другом, с ним был 
подписан Пакт о ненападении, и тут же кремлевское ру- 
ководство вдруг остро почувствовало «надвигающуюся 
угрозу войны» и приняло решение о введении всеобщей 
воинской обязанности. 

И вот вопрос: откуда Маршал Советского Союза Во- 
рошилов 31 августа 1939 г. мог знать, что завтра утром 
начнется Вторая мировая война? 

А ведь 31 августа Гитлер считал, что нападение на 
Польшу пройдет без осложнений, как введение войск 
в Рейнскую демилитаризованную зону, как присоеди- 
нение Австрии и оккупация Чехословакии. Я поднял 
центральные немецкие газеты того времени. Ни одна 
германская газета ни 1, ни 2 сентября не писала о начале 
Второй мировой войны. 

А Народный комиссар обороны СССР маршал Во- 
рошилов все видел наперед. Никто никогда не заметил 
глубокого и мощного интеллекта у Маршала Советского 
Союза К.Е. Ворошилова. И в ясновидении его тоже ни- 
кто никогда не заподозрил. И только однажды его про- 
сто озарило: чую войну! Советский маршал в Москве за 
день до событий и за тысячу километров от грядущего 
театра войны вдруг почувствовал, что вот завтра Герма- 
ния нападет на Польшу и это будет не просто погранич- 
ным конфликтом двух европейских стран, но началом 
всемирного пожара. 
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Разгадка этому чуду проста. Маршал Ворошилов 
тут ни при чем. Своих собственных мыслей он никогда 
не высказывал, видимо, и не имел. Он говорил и делал 
только то, что было нужно Сталину. 

Но как же Сталин догадался о том, что вот именно 
завтра утром начнется Вторая мировая война? 

Загадки тут нет. 

Сталин сам установил срок ее начала: договариваясь 
с Гитлером о разделе Польши, Сталин понимал, чем это 
обернется для Германии, Европы и всего мира. Протянув 
руку дружбы Гитлеру, Сталин в тот же момент приказал 
сочинить новый Закон о всеобщей воинской обязанно- 
сти и собрать в Москве внеочередную сессию Верховно- 
го Совета для утверждения этого закона. 
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Теперь обратимся к тексту документа и постараемся 
понять его смысл. 

Со времен окончания Гражданской войны в Совет- 
ском Союзе не было всеобщей воинской обязанности, 
потому образовался многомиллионный запас молодых 
людей, которые никогда не служили в армии. Почти два 
десятка лет Сталин искусственно сдерживал числен- 
ность своей армии и не призывал в нее всех, кого мож- 
но было бы призвать. В армию призывали только треть 
призывного контингента по вполне произвольному вы- 
бору Кроме того, призывной возраст был преднамерен- 
но завышен. Мобилизационный контингент накапли- 
вался, как тысячи тонн снега на горном склоне. Закон о 
всеобщей воинской обязанности, который был принят 
1 сентября 1939 г., стал тем хлопком, от которого с гор 
срывается снежная лавина. Со стороны казалось, что 
Советский Союз продолжает жить в режиме мирного 
времени, мобилизация не была объявлена. Но Сталин, 
прикрываясь новым законом, начал резко увеличивать 
мощь Красной армии, призывая тех, кто раньше не слу- 
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жил. Кроме того, снизив призывной возраст с 21 г. до 19, 
а для некоторых категорий — до 18 лет, Сталин получил 
возможность призвать сразу всех, кому 19, 20 и 21 год, и 
некоторых, кому 18. 

Интересно сравнить. 

В 1939 году численность населения в Советском 
Союзе была примерно такой же, как и численность на- 
селения Российской империи перед Первой мировой 
войной. 

У царя Николая перед Первой мировой войной в ар- 
мии было 1,4 миллиона солдат и офицеров. У Сталина 
до начала Второй мировой войны в армии было 1,5 мил- 
лиона бойцов и командиров. 

В августе 1914 года Россия вступила в Первую миро- 
вую войну, была проведена мобилизация, численность 
армии был доведена до 5,3 миллиона солдат и офице- 
ров. 

В сентябре 1939 г. Советский Союз официально как 
бы еще НЕ вступил во Вторую мировую войну и моби- 
лизацию как бы НЕ проводил. Но численность Красной 
армии стремительно возрастала и к лету 1941 г. была 
доведена до 5,5 миллиона бойцов и командиров. И это 
не считая войск НКВД, НКГБ, железнодорожных войск 
НКПС, в которых у Сталина было еще 1,3 миллиона 
бойцов и командиров. 

У Сталина в мирное время и без мобилизации армия 
была больше, чем у царя Николая в ходе мировой войны 
после проведения всеобщей мобилизации. 

5,5 миллиона человек в армии и еще 1,3 миллиона в 
войсках НКВД-НКГБ-НКПС — это, как ни крути, ар- 
мия военного времени. Ни одна страна в мирное время 
содержать такую армию не способна. 

Один человек может очень долго держать в руках 
груз в пять килограммов. Но если ему дать в руки штан- 
гу весом в 200 кг, то даже очень сильный человек, даже 
чемпион мира, сможет ее держать только несколько се- 
кунд. Точно так и с армией. Чем она больше, тем выше 
нагрузка на государство. Содержать под ружьем почти 
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семь миллионов бойцов и командиров долгое время не 
мог даже Сталин. Закон о всеобщей воинской обязанно- 
сти от | сентября 1939 г. для самой массовой категории 
военнослужащих устанавливал срок службы в два года. 
Закон вступал в силу 1 сентября 1939 г., открыв шлюзы 
массового призыва. 

Однако ровно через два года предстояло многие мил- 
лионы солдат отпустить домой. Если 1 сентября 1939 г. 
начался стремительный процесс наращивания мощи 
Красной армии, то через два года, | сентября 1941 г., не- 
избежно должен был начаться обратный процесс столь 
же стремительного сокращения армии. Страна подняла 
на свои плечи такой груз, который в мирное время она 
не могла долго и бесцельно держать. 

Проще говоря, | сентября 1939 г. Сталин ввел но- 
вый закон и тем самым сам для себя установил крайний 
срок начала массовых боевых действий Красной армии: 
ДО 1 СЕНТЯБРЯ 1941 ГОДА. 

Одно из двух: 

— или после 1 сентября 1941 г. придется резко сокра- 
тить армию, распустить миллионы солдат по домам и в 
самый разгар Второй мировой войны остаться без сил; 

— или Советский Союз до 1 сентября 1941 г. должен 
ввести в дело миллионы своих бойцов. 
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Тут необходимо обратить внимание на небольшую, 
но важную деталь. В 1939 году Сталин оставил себе воз- 
можность в определенных условиях оттянуть нападение 
на Германию до 1942 г. Для этого существовало два ме- 
ханизма. 

В августе и сентябре 1939 г. перед разделом Польши 
в армию были призваны сотни тысяч ранее служивших 
резервистов. Раздел Полыши прошел без осложнений, 
потому всех ранее служивших Сталин отправил по до- 
мам, тем самым несколько сократив армию. Ведь при- 
писной состав можно в любой момент вернуть назад. 
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Кроме того, у Сталина была возможность искусст- 
венно сдерживать и притормаживать призыв нового по- 
полнения, призывать не всех сразу, а немного растягивая 
процесс. 

Однако над головой Сталина многотонной чугунной 
гирей висела жуткая возможность и вероятность затуха- 
ния войны между Германией, Великобританией и Фран- 
цией. С сентября 1939 г. на морских и океанских просто- 
рах развернулась свирепая битва. Обе стороны несли 
грандиозные потери. Однако на суше армии Германии, 
Великобритании и Франции активных боевых действий 
не вели. И это беспокоило Сталина. 

Вспоминает Хрущев: «Эта «странная война» вселя- 
ла некоторую тревогу в руководство Советского Союза. 
Мы опасались, не закончится ли она сговором между 
Англией и Францией, с одной стороны, и гитлеровской 
Германией — с другой?» 

Затухание войны товарища Сталина не устраивало. 
Своими опасениями он, понятное дело, с народными 
массами не делился. Наоборот, выражал страстное же- 
лание как можно скорее положить конец войне. 

30 ноября 1939 г. Сталин через газету «Правда» объя- 
вил на весь мир следующее: 

«..а) не Германия напала на Францию и Англию, а 
Франция и Англия напали на Германию, взяв на себя от- 
ветственность за нынешнюю войну; 

6) после открытия военных действий Германия обра- 
тилась к Франции и Англии с мирными предложения- 
ми, а Советский Союз открыто поддержал мирные пред- 
ложения Германии, ибо он считал и продолжает считать, 
что скорейшее окончание войны коренным образом об- 
легчило бы положение всех стран и народов; 

в) правящие круги Англии и Франции грубо откло- 
нили как мирные предложения Германии, так и попыт- 
ки Советского Союза добиться скорейшего окончания 
войны». 

Сталинское стремление к миру было чистосердечным 
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и пылким. Об этом мы можем судить по совпадению дат 
и даже часов. 

В ночь на 30 ноября 1939 г. наборщики «Правды» 
тщательно складывали мудрые сталинские слова в че- 
канные строки: «Скорейшее окончание войны коренным 
образом облегчило бы положение всех стран и народов». 
Именно в эту ночь командующий Ленинградским воен- 
ным округом командарм 2 ранга К.А. Мерецков получил 
приказ о начале боевых действий против Финляндии в 
соответствии с ранее разработанным планом. 

30 ноября в 8.00 ударила советская артиллерия, в 
8.30 передовые отряды Красной армии пересекли грани- 
цу Финляндии. Именно в это время советские люди раз- 
ворачивали самую правдивую газету мира, читали заяв- 
ления товарища Сталина о неоднократных и настойчи- 
вых «попытках Советского Союза добиться скорейшего 
окончания войны». 

Через газеты Сталин заявлял одно, а в своем кругу, 
когда никто не мог подслушать, он говорил нечто прямо 
противоположное. После завершения «зимней войны» 
состоялось совершенно секретное совещание высшего 
командного состава РККА. 17 апреля 1940 г. на совеща- 
нии выступил Сталин и высказал свои опасения о пер- 
спективах войны между Германией, Францией и Вели- 
кобританией: «Воевать-то они там воюют, но война ка- 
кая-то слабая, то ли воюют, то ли в карты играют. Вдруг 
они возьмут и помирятся, что не исключено». (Зимняя 
война 1939—1940. И.В. Сталин и финская кампания. М.: 
Наука, 1999. С. 273.) 

Эти слова Сталина стали известны только через пол- 
века и только потому, что Советский Союз развалился. 
Сталин в 1940 году такого исхода не предполагал, потому 
мог своим командирам говорить то, что его беспокоило. 

Официально на весь мир: скорейшее окончание 
войны коренным образом облегчило бы... 

В своем кругу, когда посторонних нет: ах, как бы они 
не помирились. 
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Не прошло и месяца, как 10 мая Германия нанесла 
внезапный сокрушительный удар по западным союзни- 
кам. Франция, Бельгия, Голландия, Люксембург, бри- 
танские войска на континенте были сокрушены в ходе 
блистательных молниеносных операций. 

И сталинский план, как тонущий крейсер, затрещал 
по линиям сварных швов. 

Хрущев: «Сталин нарушил свою замкнутость и очень 
нервно выругался в адрес правительств Англии и Фран- 
ции за то, что они допустили разгром своих войск. Ста- 
лин тогда очень горячился, очень нервничал. Я его редко 
видел таким. Он вообще на заседаниях редко сидел на 
своем стуле, а всегда ходил. Тут он буквально бегал по 
комнате и ругался, как извозчик». 

Казалось бы, чего ругаться? 

Миролюбивая Германия сокрушила агрессивную 
Францию и вышвырнула с континента войска злонаме- 
ренных британских империалистов. Вот бы и радоваться 
товарищу Сталину: европейская война затухает, так и не 
разгоревшись в мировую. Верный сталинский союзник 
Гитлер проучил поджигателей войны, неповадно им 
больше будет нападать на соседние страны! 

Но это Сталину весьма не нравится. 

Вялая война на Западе Сталину не по нутру: война 
какая-то слабая, то ли воюют, то ли в карты играют. 

Германия решительно разгромила Францию, всех ее 
союзников, включая британские войска на континен- 
те, — опять не так! 

Что же ему надо? 

Свой замысел Сталин высказал за много лет до начала 
Второй мировой войны: «Очень многое зависит от того, 
удастся ли нам оттянуть войну с капиталистическим 
миром, которая неизбежна... до того момента, пока капи- 
талисты не передерутся между собой...» (Т. 10. С. 288.) 
Сталину нужна была ситуация, в которой «капиталисты 
грызутся как собаки». («Правда», 14 мая 1939 г.) 
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С сентября 1939 г. до мая 1940-го особой грызни на 
европейском континенте не было. Потом Гитлер вне- 
запно разгромил своих западных противников, но опять 
без особой грызни. Сталин ждал, когда все европейские 
страны, прежде всего Германия, обессилят себя войной. 
Но боевые действия 1940 г. не ослабили, а резко усилили 
Германию. 

Было отчего товарищу Сталину бегать по кабинету и 
матерно ругаться. 
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Тут меня и перебьют вопросом. Если Сталин плани- 
ровал воспользоваться войной в Европе для того, чтобы 
нанести внезапный удар по Германии и освободить Ев- 
ропу от гитлеризма, то почему не нанес этот удар летом 
1940 г., в момент разгрома Франции. Ведь возможность 
представилась просто невероятная! 

Действительно, в конце июня 1940 г. в Европе воз- 
никла ситуация, лучше которой вообразить невозможно. 
Польша, Чехословакия, Франция, Бельгия, Голландия, 
Люксембург, Дания, Норвегия разгромлены и оккупиро- 
ваны германскими войсками. Вся германская авиация — 
во Франции. Все танки там. Вся тяжелая артиллерия. 
Самые талантливые генералы. Все отборные войска. 
К концу операции германские тылы растянуты, техника 
требует ремонта, запасы ГСМ и боеприпасов почти пол- 
ностью исчерпаны... А на советско-германской границе 
только десять германских пехотных дивизий. Без еди- 
ного танка. Без тяжелой артиллерии, без авиационной 
поддержки и прикрытия. И румынскую нефть можно 
взять почти голыми руками, после чего гитлеровские 
танки, самолеты, артиллерийские тягачи, автомобили и 
мотоциклы, линкоры и крейсера, эсминцы, тральщики и 
подводные лодки просто замрут на месте. 

Отчего же Коба не воспользовался ситуацией? 

Оттого, что ситуация возникла внезапно. 
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Никто, включая Сталина, не предполагал столь быст- 
рого падения Франции. Этого, кстати, не ожидал и сам 
Гитлер. 

Летом 1940 г. представилась просто великолепная 
возможность для разгрома Германии. Но Сталину надо 
было тайно отмобилизовать и выдвинуть к границе ди- 
визии, корпуса и армии Первого стратегического эшело- 
на, развернуть в районе границ 250 новых аэродромов, 
командные пункты, узлы связи, госпитальную базу, под- 
вести и выложить на грунт сотни тысяч тонн боеприпа- 
сов, запасных частей, инженерного имущества, вынести 
к границам базы ГСМ, перебазировать авиацию, обеспе- 
чить войска топографическими картами, планами пер- 
вых операций, перевести промышленность и железные 
дороги на режим военного времени, отмобилизовать и 
выдвинуть из глубины страны Второй стратегический 
эшелон, заблаговременно отпечатать плакаты с зову- 
щей Родиной-матерью, заказать «Великий день настал» 
Шостаковичу и «Священную войну» Александрову, ре- 
шить еще массу всевозможных проблем. 

Это как запуск ракеты на Марс. Не учтешь самую ду- 
рацкую мелочь — может грохнуть на старте. 

Одним днем в столь грандиозном предприятии не 
обойдешься. И двумя месяцами тоже. А дальше — осень 
и зима. С раскисшими аэродромами, дождями, тумана- 
ми, нелетной погодой. И Сталин решил: не сейчас, а в 
первый подходящий момент. 

Но первый подходящий — не раньше 1941 г. 
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Ждать следующего, 1942 г. Сталин тоже не мог. По- 
сле молниеносного разгрома Франции война между Ве- 
ликобританией и Германией могла в любой момент за- 
вершиться как совершенно бесперспективная для обеих 
сторон. У Британии не было такой армии, чтобы сокру- 
шить Германию на континенте, у Германии не было такой 
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авиации и такого флота, чтобы сокрушить Британию на 
островах. Пат. В этой ситуации любой игрок протягива- 
ет руку противнику: ничья. И Гитлер руку протянул. 

После разгрома Польши 6 октября 1939 г. Гитлер об- 
ратился к правительствам Великобритании и Франции 
с предложением о заключении перемирия и созыве мир- 
ной конференции. Об этих предложениях писал 30 но- 
ября 1939 г. и сам Сталин: «После открытия военных 
действий Германия обратилась к Франции и Англии с 
мирными предложениями, а Советский Союз открыто 
поддержал мирные предложения Германии». 

После разгрома Франции Гитлер вновь обратился к 
Великобритании с предложениями о мире. 

Если бы Черчилль кивнул Гитлеру, Вторая мировая 
война тут же и погасла... 

А это рушило все сталинские расчеты. Поэтому после 
разгрома Франции оттягивать нападение на Германию 
до 1942 г. стало не только бессмысленно, но и опасно. 
Если война в Европе прекратится, то Сталин не только 
останется один на один с Гитлером, но и потеряет мо- 
ральное право «освобождать». 

Одно дело напасть на Германию в ситуации, когда 
Гитлер подмял Европу и продолжает войну. Тогда Ста- 
лин выступает освободителем. Тогда его поддержит весь 
мир. 

Другое дело: война в Европе прекратилась, собрана 
мирная конференция, чтобы разрешить все проблемы 
Европы, и тут нападает Сталин... В этом случае он не ос- 
вободитель, но агрессор, империалист, завоеватель. 
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Теперь допустим, что летом 1941 г. Гитлер не напал 
на Сталина и Сталин не напал на Гитлера. Представим 
себе, что Советский Союз в июле и августе 1941-го так и 
остается вне большой войны. И вот подходит | сентяб- 
ря. Сталину предстоит отпустить по домам миллионы 
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солдат и остаться с очень маленькой армией. Мог ли он 
решиться на такой шаг, если соседом — Гитлер? 

Нет. На это ни один здравомыслящий человек пойти 
не мог. 

Что же оставалось? 

Оставалось в любом случае до | сентября 1941 г. бро- 
сить миллионы бойцов в боевые действия. 

А нельзя ли было миллионы солдат задержать в ар- 
мии после 1 сентября 1941 г.? 

Если бы Советский Союз до этой даты бросил в сра- 
жения свои фронты и армии, тогда никаких проблем. 
Солдат должен воевать, пока продолжается война. До 
победы. 

Но если бы Советский Союз до этой даты активных 
боевых действий не развернул, то задержать солдат в ар- 
мии было бы невозможно. Чтобы это понять, надо вер- 
нуться на несколько десятилетий в прошлое. 

В 1905 году в России разразилась революция. Она не 
завершилась свержением монархии. Революцию удалось 
подавить. В 1905 году падение династии Романовых уда- 
лось оттянуть еще на 12 лет, до 1917 г. Но ив 1905 году 
ситуация была очень серьезной. На грани крушения. 
Все висело на волоске. Царь Николай вполне сознавал 
смертельную опасность режиму. Надо было на что-то 
решаться. Главной опорой царя была армия. В то время 
она состояла из двух неравных частей: 

— гвардия; 

— вся остальная армия. 

Гвардия была относительно небольшой в сравне- 
нии с остальной армией — 5—7% от всей численности 
вооруженных сил России. В начале ХХ века в русской 
гвардии было три артиллерийских бригады, 16 пехот- 
ных и 13 кавалерийских полков. Это была настоящая 
элита. Вся гвардия находилась в столице империи, а 
обыкновенные части были разбросаны по всей стране. 
В случае войны гвардейские полки воевали вместе со 
всей армией, но только на самых важных, решающих и 
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опасных участках фронта. Офицерский состав гвардии 
комплектовался из высшего дворянства. Солдат от- 
бирали с особой тщательностью. В гвардию попадали 
самые рослые, физически крепкие и морально устой- 
чивые новобранцы. Гвардия имела невероятные приви- 
легии в сравнении с остальной армией. Рядовой солдат 
гвардии получал жалованье в три раза выше, чем такой 
же солдат в обыкновенном полку, не говоря уж о том, 
что солдата гвардии гораздо лучше одевали и кормили, 
что жил он в несравненно лучших условиях. А офицер 
гвардии не только больше получал, но и его воинские 
звания имели иной вес. Например, капитан гвардии 
был официально равен по положению армейскому пол- 
ковнику, а подполковник гвардии — армейскому гене- 
рал-майору. 

Сама гвардия тоже была не однородной. В ней была 
установлена строгая иерархия полков. Самым высшим 
по положению был Лейб-гвардии Преображенский полк. 
Первым полковником в этом полку был Петр Великий, 
который создал как этот полк, так и всю русскую гвар- 
дию. После Петра по традиции все мужчины царской 
семьи проходили службу в этом полку, а все русские 
императоры, как мужского, так женского пола, включая 
Елизавету и Екатерину П, при восшествии на престол 
получали звание полковника Преображенского полка. 
Этот полк был элитой элит. 

Но и в нем была своя элита — первый, он же Госуда- 
рев, батальон. 

Этот батальон располагался непосредственно рядом 
с Зимним дворцом и нес его охрану. Первый баталь- 
он Преображенского полка возвышался над остальной 
гвардией в такой же степени, как вся гвардия над ос- 
тальной армией. По традиции именно в этом батальоне 
служил наследник престола. Например, будущий импе- 
ратор Николай П перед вступлением на престол прошел 
в Государевом батальоне все командные инстанции, до 
командира батальона включительно. 
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И вот революция 1905 г. Царь Николай П понимал, 
что главная опора — гвардия. Ее надо увеличить. Но 
как? Очень просто. Солдат в гвардии служил тогда 6 лет. 
Николай решил всех, кто уже отслужил, пока домой не 
отпускать. Ведь это самые опытные бойцы... 

И случилось невероятное. Нет, нет, не восстание. 
Просто солдаты написали царю письмо с требованием 
отпустить всех, у кого срок службы завершился. Если 
была бы война, писали они, то мы бы продолжали слу- 
жить до победы или до смерти. Но войны нет. Зачем же 
задерживать на службе верных защитников? Разве рево- 
люционные волнения в стране — это уважительная тому 
причина? 

Самое удивительное, что письмо царю было написа- 
но не какими-то вообще солдатами гвардии, а солдатами 
самого лучшего полка — Преображенского. И не какого- 
то там батальона, а именно солдатами первого, Государе- 
ва батальона. 

Тут надо внести уточнение. В подавлении револю- 
ции 1905 г. гвардии принадлежала решающая роль. 
Например, 9 января 1905 г. солдаты Лейб-гвардии Пре- 
ображенского полка расстреляли демонстрацию перед 
Зимним дворцом. В декабре того же года Лейб-гвардии 
Семеновский полк подавил вооруженное восстание в 
Москве. Солдат гвардии подчинялся железной дисци- 
плине. Он четко выполнял все свои обязанности. При- 
казали стрелять в толпу, он стрелял. Однако только до 
тех пор, пока продолжалась его служба. 6 лет истекло, 
войны нет, значит, пора возвращаться домой. Ничего, 
кроме войны, его на службе больше удержать не могло. 
Даже приказ императора. Любимого императора. Даже 
того, который совсем недавно был командиром этого са- 
мого батальона. 

Для Николая П, как и для всего его окружения, пись- 
мо солдат Государева батальона было хуже любого бунта 
и любой революции. Николай понял, что с огнем шутить 
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нельзя. И приказал немедленно всех, кто свой срок от- 
служил, с благодарностью отпустить по домам. 

И выхода у Николая не оставалось. Если нельзя по- 
ложиться на штыки гвардии, значит, надо менять что-то 
в государстве. И царь начал реформы. 

Но было поздно... 

В Первой мировой войне практически вся гвар- 
дия России погибла. Те, кого набрали в гвардию в ходе 
войны взамен погибших, носили ту же форму, служили 
в тех же полках с гордыми именами. Но это были уже 
другие люди, те, кого в мирное время вообще на службу 
не брали. 

Первая мировая война окончательно добила дина- 
стию Романовых. И защищать ее на этот раз было не- 
кому. 

Какое же отношение вся эта история имеет к Стали- 
ну, Гитлеру и ко Второй мировой войне? 

Самое прямое. 

Сталин внимательно изучал ошибки русских царей — 
своих предшественников на всероссийском троне. 

Сталин, например, полностью гарантировал свою 
власть от новых революций. Он ввел такую систему, при 
который каждый человек должен был или погибнуть, 
или совершить какую-то подлость в отношении окру- 
жающих людей. Сталин сделал все население страны 
соучастником своих преступлений. Сталинская власть 
была гораздо сильнее и крепче, чем это кажется со сто- 
роны. Десятки миллионов подлецов знали, что если 
сталинская власть рухнет, то тайная подлость станет 
известна окружающим. Потому огромные массы людей 
собственную безопасность не отделяли от безопасности 
сталинского режима. 

Сталин ясно понимал, что можно делать с народом и 
армией, а чего делать нельзя ни при каких обстоятель- 
ствах. 

Сталин четко усвоил урок, который преподнес Ни- 
колаю Второму Государев батальон Лейб-гвардии Пре- 
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ображенского полка: солдат должен точно знать, когда 
завершается срок его службы. После того как солдат 
отслужил, его надо немедленно отпустить домой... Или 
начинать войну. 
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А вывод такой: если бы Сталин планировал нача- 
ло активных боевых действий Красной армии на более 
поздний срок, например на 1942 год, тогда бы он и Закон 
о всеобщей воинской обязанности вводил бы не 1 сен- 
тября 1939 г., а позже. 


Виктор Суворов 


КАТЫНЬ ИЛИ ХАТЫНЬ? 


Правители Советского Союза нашли радикальное ре- 
шение для проблемы Катыни: Хатынь! 

В ходе Второй мировой войны на оккупированных 
территориях, особенно в Белоруссии, шла настоящая 
гражданская война: нацистские оккупанты творили не- 
исчислимые злодеяния, народ воевал как против нацис- 
тов, так и против коммунистических партизан, комму- 
нистические партизаны воевали как против нацистов, 
так и против собственного народа. Количество жертв не 
поддается никакому учету. В Белоруссии могилы про- 
шлой войны — везде. А по лесам все еще валяются неуб- 
ранные кости убитых. Были разрушены десятки и сотни 
городов, тысячи предприятий, взорваны тысячи мостов 
и неисчислимые километры железных дорог, сожжены, 
часто вместе с жителями, сотни и тысячи деревень. 

После войны были подведены итоги. И вдруг в спи- 
ске уничтоженных оккупантами населенных пунктов 
мелькнуло такое красивое название: Хатынь! 

И было решено раздуть культ деревни Хатынь. На это 
были брошены огромные средства. Район уничтожен- 
ной деревни был объявлен государственным заповед- 
ником. На месте Хатыни был построен мемориальный 
комплекс площадью 26 гектаров, впоследствии расши- 
ренный до 50 гектаров. Гранит поставляла Украина, бе- 
лый мрамор — Сибирь. Были возведены грандиозные 
монументы и бронзовые статуи, зажжен вечный огонь, 
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открыт музей, каждые 30 секунд звонят колокола. В Ха- 
тынь стали возить школьников и ветеранов, там стали 
принимать присягу молодые солдаты, туда везли тури- 
стов со всего мира, на святые могилы женихи приводили 
невест и тут клялись в верности, священники творили 
молитвы, помахивая кадилами. 

Про Хатынь писали статьи и книги. Про Хатынь сни- 
мали фильмы. Хатынь! Хатынь! Хатынь! 

Вершиной прославления Хатыни стала выставка в 
Минске «Хлебное и кондитерское дело-2010». На вы- 
ставке был представлен свадебный торт «Хатынь». Кон- 
дитер вылепил из шоколада центральную статую мемо- 
риального комплекса — непокоренный человек с трупом 
мальчика на руках и счастливую пару молодоженов у 
подножия обелиска. Мастер шоколадного дела явно рас- 
считывал сорвать первый приз. Потому как любое упо- 
минание Хатыни всегда поощрялось по высшей шкале. 
Труп шоколадного мальчика, надо полагать, следовало 
скушать во время свадьбы. 

Деревень на оккупированных территориях Советско- 
го Союза сожжено тысячи. Но нас заставляли помнить 
только одну — Хатынь. 

Если вы сегодня спросите любого русского школь- 
ника про Катынь, то он вам быстро и четко ответит: 
Хатынь? Как же, как же. Знаю. Это деревня. Немцы ее 
сожгли. Но спросите его: а можешь ли назвать имя еще 
одной сожженной немцами деревни? 

Этого он сделать не может. 

Спросите любого взрослого русского человека: назо- 
вите деревни, которые сожгли немцы. Он без запинки 
назовет Хатынь и... И это все. 

Мой компьютер работает на русских программах. 
Я пишу «Катынь», а он мне отвечает: допущена грам- 
матическая ошибка, такого слова нет. Спрашиваю: а как 
надо писать? Умная машина отвечает: «Хатынь». 

В «Советской военной энциклопедии» не упомянута 
Катынь, но есть статья про Хатынь. 
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Постойте! Это ведь Военная энциклопедия. Почему в 
ней упомянута только одна сожженная деревня, если их 
сожгли тысячи? Давайте или все перечислим, либо ни 
одну по имени вспоминать не будем. Отчего великий по- 
чет одной деревне, если их было много? Зачем тратить 
деньги на возведение монументов именно в Хатыни, а не 
на месте сожженной деревни Ивановки или Петровки? 
Зачем лепить шоколадные трупы именно этой деревни, 
но не соседней? 

В русском языке на это есть ответ: НА ВОРЕ ШАП- 
КА ГОРИТ. 

Тот, кто совершил преступление, своими действиями 
выдает себя. Зачем создан культ деревни Хатынь? Чтобы 
затмить и заслонить преступление в Катыни. Это прием 
карточных шулеров — передернуть карту. Мы задаем во- 
прос об одном, а нам дают ответ о чем-то совсем другом. 

Если бы польских офицеров в Катыни расстреляли 
немцы, то зачем советскому руководству надо было от- 
влекать внимание народа от Катыни, выставляя вместо 
этого другую трагедию в Хатыни? 

Интересно проследить во времени процесс замеще- 
ния Катыни Хатынью. 

В 1954 году Большая Советская Энциклопедия на 
карте в районе Минска не показывает никакой Хатыни. 

В 1956-м Большая Советская Энциклопедия добра- 
лась до буквы «С», на карте Смоленской области пока- 
зана Катынь. 

В 1969 году Главное управление геодезии и картогра- 
фии при Совете Министров СССР издало грандиозный 
«Атлас СССР». В этом очень подробном атласе уже нет 
никакой Катыни. Правда, еще не появилась и Хатынь. 

В 1971 году Хатынь прочно занимает место на картах. 

Затраты на строительство колоссального комплекса в 
Хатыни себя оправдывали. В 1974 году президент США 
Ричард Никсон во время официального визита в СССР 
посетил Хатынь в полной уверенности, что вечный огонь 
горит на могиле польских офицеров. Никто из советских 
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официальных лиц не пытался вывести высокого гостя из 
этого столь Кремлю желанного заблуждения. 

В то же самое время ряд польских организаций в Лон- 
доне пытался пробить разрешение на возведение скром- 
ного обелиска жертвам Катыни. Отказ властей Лондона 
был мотивирован просто и убедительно: зачем скромный 
монумент в Лондоне, если есть грандиозный в Хатыни! 

Но вот рухнул Советский Союз, и некоторые тай- 
ны приоткрылись. И последний президент Советского 
Союза Горбачев, и первый президент России Ельцин 
полностью признали вину Сталина, коммунистической 
партии и НКВД в уничтожении польских офицеров. 

Федеральная служба безопасности Российской Фе- 
дерации (ФСБ РФ, в девичестве — КГБ СССР) опубли- 
ковала сборник документов «Органы государственной 
безопасности СССР в Великой Отечественной войне» 
(Москва, 1995). 

Редакционную коллегию возглавил директор ФСБ 
генерал-лейтенант С.В. Степашин. В составе редакци- 
онной комиссии — все тогдашнее руководство ФСБ: 
генерал-полковники А.П. Быков и В.М. Зорин, вице-ад- 
мирал П.Ф. Дубровин, генерал-лейтенанты А.А. Краюш- 
кин, В.А. Тимофеев, Ю.Н. Степанов, В.И. Кравцов, ге- 
нерал-майор В.Е. Мануильский и другие ответственные 
товарищи. 

В сборнике документов помимо прочего помещена 
выписка из протокола заседания Политбюро ЦК Ком- 
мунистической партии от 5 марта 1940 года (стр. 156). 

Это официальное решение Сталина и его подручных 
об уничтожении польских офицеров. На следующей 
странице — Приказ НКВД № 886/Б начальнику управ- 
ления по делам военнопленных П.К. Супруненко о со- 
ставлении точных списков польских офицеров, содер- 
жащихся в советских лагерях. 

После этого — доклад председателя КГБ А.Н. Ше- 
лепина Никите Хрущеву от 3 марта 1959 года: расстре- 
ляно в Катыни 4431, в Старобельском лагере — 3820, в 
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Осташковском лагере — 6311, в других лагерях и тюрь- 
мах — 7305. 

Публикация этих документов — официальное при- 
знание вины высшим руководством советской тайной 
полиции. Никто из всех названных товарищей за такие 
откровения не был наказан и не был назван фальсифи- 
катором. Наоборот, авторы сборника поднялись высоко. 
Председатель редакционной комиссии С.В. Степашин 
стал министром юстиции, затем — министром внутрен- 
них дел, далее премьер-министром России. 

Но вот все изменилось. Рассекреченные документы 
вновь стали секретными. Правители России заявили: раз 
поляки нас не любят, мы не будем сотрудничать в деле 
расследования преступления в Катыни и других местах 
массового уничтожения пленных офицеров. 

Где логика? 

Если поляки вас почему-то не любят, то, наоборот, 
надо срочно открыть все свои тайники и показать: мы ни 
в чем не виноваты! Или наоборот: да, это вина кровавого 
режима! Вы можете нас не любить, но мы ничего не пря- 
чем, преступления сталинского режима осуждаем. 

Но все обстоит прямо наоборот. Центральная газета 
Министерства обороны «Красная Звезда» (15 апреля 
2006) публикует статью о том, что во всем виноваты 
немцы, а поляки используют это преступление, чтобы 
«устраивать вакханалии на костях собственных граж- 
дан». Так прямо и написано: вакханалии на костях соб- 
ственных граждан! 

Вышла книга какого-то Мухина о том, что Катынь — 
это провокация против России. Сталин ни в чем не ви- 
новат. Это преступление Гитлера, а поляки используют 
преступление, чтобы досадить Москве. 

И вот после такой идеологической подготовки 22 мая 
2008 г. Главная военная прокуратура отказалась переда- 
вать материалы по Катыни польской стороне. Обоснова- 
ние: большинство из 183 томов имеют гриф «Секретно» 
и «Совершенно секретно». 
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Вот и все. И это признание. Официальное и оконча- 
тельное. 

Давайте на секунду поверим, что поляков расстреля- 
ли немцы. Что же получается? Преступление совершено 
семь десятков лет назад. Гитлеровской Германии давно 
нет. Советского Союза нет уже два десятка лет. Нет ни 
гестапо, ни СС, ни НКВД. Но современная демократи- 
ческая Россия почему-то хранит документы о преступ- 
лениях гитлеровцев, как великую государственную тай- 
ну России. 

Как известно, Главная военная прокуратура России 
укомплектована не самыми умными людьми. Вы только 
послушайте: преступление совершили гитлеровцы, но 
мы об этом никому не скажем, мы навеки это сохраним 
под грифом «Секретно» и «Совершенно секретно». 

Объясните же мне, зачем хранить секреты гитлеров- 
ских преступников всей мощью Государства Россий- 
ского? 

Закон России требует открывать архивы через 30 лет. 
Почему вопреки законам «преступление гитлеровцев» 
нельзя рассекретить через 70 лет? 

Заявление о том, что «преступления СС» раскрывать 
нельзя, свидетельствует только о том, что Главная воен- 
ная прокуратура укомплектована скрытыми гитлеров- 
цами, которые, однако, своего нацистского нутра даже 
и не прячут. Главная военная прокуратура готова нару- 
шать законы России, лишь бы миру не стали известны 
подробности кровавых преступлений Гитлера, лишь бы 
даже и через семь десятков лет мир не узнал имена фа- 
шистских палачей. Но если так, то вся Главная военная 
прокуратура должна давно сидеть в Лефортове. 

И если Генеральный прокурор России покрывает 
подчиненных ему военных прокуроров, то и ему место 
на нарах. 

Граждане прокуроры, туши шапки! 


Марк Солонин 


УДАР ПО АЭРОДРОМАМ - МИФЫ 
И ФАКТЫ 


Из всех мифов о начале войны, созданных советской 
«научно-исторической» пропагандой, этот — самый аб- 
сурдный и самый живучий. «На рассвете 22 июня 1941 г. 
немецкая авиация нанесла сокрушительный удар по аэ- 
родромам советских ВВС... Атаковано 66 аэродромов... 
В первый день войны на земле было уничтожено 800 са- 
молетов... [200 самолетов... Более 2000 самолетов... Еще 
до полудня 22 июня на аэродромах было уничтожено 
1200 самолетов... Уничтожив в первые же часы войны 
главные силы советской авиации, противник...» 

Это «знают» все. Об этом написаны (буквально та- 
кими или же похожими словами) сотни книг и десятки 
тысяч газетных статей. В отстаивании этой «истины» 
оказались едины партийные «историки от ГлавПУРа» и 
автор «Ледокола». Каждый школьник, готовясь к выпу- 
скному экзамену, должен был выучить эти заклинания 
наизусть. 

Как и положено настоящему мифу, этот живет по 
своим собственным законам, не только не нуждаясь в 
каком-либо документальном подтверждении, но и не ос- 
лабевая от того потока новых фактов, которые стали дос- 
тупны всем желающим с начала 90-х гг. Уже одно только 
сравнение сакраментального числа «1200 самолетов» с 
общей численностью группировки советской авиации 
на Западном ТВД показывает, что 87% (шесть из семи) 
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самолетов от «внезапного нападения» не пострадали во- 
все. И на следующий день после пресловутого «1200, из 
них 800 на земле» советские ВВС должны были много- 
кратно превосходить в численности своего противника. 
Потери летного состава — а это и есть основа основ бое- 
способности военной авиации — были (в процентном 
отношении) и вовсе ничтожными. Что же тогда привело 
к катастрофическому разгрому? 

Миф о «мирно спящих аэродромах» был старательно 
вылеплен коммунистическими пропагандистами отнюдь 
не случайно. История про мирно спящую страну, став- 
шую объектом подлого вероломного нападения, была 
очень кстати — эта легенда снимала много «ненужных» 
вопросов о реальных планах и задачах товарища Стали- 
на. Но даже не это было самым главным. Прежде всего 
нужно было вбить в сознание современников трагедии, 
их детей и внуков представление об объективной неиз- 
бежности, неотвратимости того, что произошло летом 
41-го. Для чего как нельзя лучше подходил миф о некой 
«супер-экстра-эффективности», неотьемлемо присущей 
такому тактическому приему, как удар по аэродромам. 
Вероломный противник, воспользовавшись наивной 
доверчивостью товарища Сталина, смог воспользовать- 
ся этим чудодейственным приемом — и вот с этого все 
беды и начались... 

В стремлении представить удар по аэродромам в каче- 
стве «волшебной палочки», способной в считаные часы 
переломить ход войны в воздухе, советские историки- 
пропагандисты исхитрились превзойти во вранье даже 
самого брехливого д-ра Геббельса. Так, за всю кампанию 
мая — июня 1940 г. французская авиация безвозвратно 
потеряла от ударов по аэродромам 234 самолета (что со- 
ставило всего 26% от ее общих потерь). Базировавшиеся 
во Франции истребительные части английской авиации 
в первые шесть дней майских боев потеряли на земле 
всего 4 (четыре) самолета. Разумеется, столь скромные 
цифры не устраивали нацистскую пропаганду, поэто- 
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му германские информационные агентства заявили, 
что уже 11] и 12 мая 1940 г. на земле было уничтожено 
436 самолетов противника. Один же из многих совет- 
ских профессоров, академик РАН, доктор военных наук 
и прочая утверждает, что «/0 мая в результате ударов 
по 72 французским аэродромам было уничтожено не- 
сколько сот самолетов, а 11 и 12 мая состоялись повтор- 
ные массированные удары, которые вывели из строя еще 
700- 750 французских самолетов...». 


Прежде чем перейти к обсуждению краткой теории 
вопроса, разберем один конкретный фактический при- 
мер. 

Ровно через три дня после рокового утра 22 июня, 
на рассвете 25 июня 1941 г. авиация Северного фрон- 
та (Ленинградского военного округа) совместно с ВВС 
Балтийского и Северного флотов нанесла массирован- 
ный удар по аэродромам Финляндии. Не отвлекаясь ни 
на секунду на обсуждение политических причин, при- 
ведших к этому событию, и его долгосрочных страте- 
гических последствий (об этом автором настоящей ста- 
тьи написана уже 700-страничная книга, с которой все 
интересующиеся могут ознакомиться), перейдем сразу 
же к анализу сугубо военных аспектов операции. В из- 
вестной монографии генерал-майора авиации, доктора 
наук, профессора М.Н. Кожевникова («Командование и 
штаб ВВС Советской Армии в Великой Отечественной 
войне») читаем: 

«..Рано утром 25 июня 236 бомбардировщиков и 
224 истребителя нанесли первый массированный удар по 
19 аэродромам [здесь и далее выделено мной. — М.С.]. 
Враг, не ожидая такого удара, был фактически застиг- 
нут врасплох и не сумел организовать противодействия. 
В результате советские летчики успешно произвели бом- 
бометание по стоянкам самолетов, складам горючего и 
боеприпасов. На аэродромах был уничтожен 41 враже- 
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ский самолет. Наша авиация потерь не имела. В по- 
следующие пять суток по этим же и вновь выявленным 
воздушной разведкой аэродромам было нанесено еще не- 
сколько эффективных ударов. По данным воздушного фо- 
токонтроля, советские летчики, атаковав в общей слож- 
ности 39 аэродромов, произвели около 1000 самолето- 
вылетов, уничтожили и вывели из строя 130 самолетов 
противника. Командование немецко-фашистских войск в 
Финляндии и Северной Норвегии было вынуждено оття- 
нуть свою авиацию на дальние тыловые аэродромы...» 

Согласитесь, этот текст во многом совпадает со стан- 
дартным описанием первого удара Люфтваффе по со- 
ветским аэродромам. И количественные параметры 
(460 самолетов в «первой волне») вполне сопоставимы 
с действиями самого мощного, 2-го воздушного флота 
Люфтваффе в небе над Западной Белоруссией. Разни- 
ца — причем разница разительная — обнаруживается 
только в результатах. Даже если исходить из версии Ко- 
жевникова, получается, что, располагая подавляющим 
численным превосходством, советские ВВС затратили 
1000 вылетов для того, чтобы за шесть дней (а вовсе 
не за шесть первых часов!) уничтожить 130 самолетов 
противника. В среднем 7,7 вылета на один уничтожен- 
ный самолет противника. Уже эта арифметика как-то 
слабо сочетается с легендой про «1200, из них 800 — на 
земле». 

Документы же командования ВВС Северного фрон- 
та, хранящиеся в ЦАМО, и работы современных фин- 
ских историков рисуют совершенно другую картину. 
Единственным словом правды в сочинении профессора 
Кожевникова следует признать название месяца (июнь). 
Все остальное — на фоне реальных фактов — смотрится 
как образец «черного юмора». 

Операция продолжалась ровно два дня, причем уже 
на второй день (26 июня) бомбардировочные части ВВС 
Северного фронта выполнили лишь несколько разве- 
дывательных полетов над финской территорией. Общее 
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число аэродромов реального базирования финской авиа- 
ции, которые стали объектом бомбового удара, равно 
семи. Только на одном аэродроме (в городе Турку) был 
выведен из строя один-единственный самолет финских 
ВВС. По странной иронии судьбы, им оказался трофей- 
ный советский бомбардировщик СБ. Все остальные 
«удары по аэродромам» были или вовсе безрезультатны, 
или привели к тяжелым потерям нападающих. За два 
дня операции ВВС Северного фронта и ВВС Балтфло- 
та безвозвратно потеряли 24 бомбардировщика. Ни- 
какого перебазирования финской авиации «на дальние 
тыловые аэродромы» не было и в помине. Совершенно 
фантастические цифры («39 аэродромов», «130 самоле- 
тов противника») невозможно даже отдаленно связать с 
какими-либо реальными событиями. 

Теперь «подкрутим резкость» и рассмотрим один 
из эпизодов операции 25 июня более подробно. 
В 11:45 большая группа (14 или 15, по данным разных 
источников) бомбардировщиков СБ из состава 72 БАП 
на относительно малой высоте (1000 м, по финским 
данным) подошла к аэродрому Йоройнен. Тактически 
грамотные действия командования полка, казалось бы, 
были дополнены и элементом везения — бомбардиров- 
щики подошли к аэродрому именно в тот момент, когда 
2-я эскадрилья истребительной группы Шлх-26 после 
длительного патрулирования в воздухе с пустыми бака- 
ми приземлилась на аэродром. Именно такая ситуация 
(вражеский налет на аэродром во время заправки вер- 
нувшихся с патрулирования самолетов) часто исполь- 
зуется в отечественной историографии для объяснения 
колоссальных «наземных» потерь советских ВВС: нем- 
цы якобы всегда прилетали «не вовремя». Ударная груп- 
па 72 БАП прилетела для бомбежки аэродрома Йорой- 
нен тоже совсем «не вовремя» (с точки зрения финнов). 
Да вот только реакция финских летчиков-истребителей 
оказалась совершенно своевременной и четкой. 


39 


Два истребителя на последних литрах бензина не- 
медленно поднялись в воздух и атаковали многократно 
превосходящего в численности противника. В результа- 
те три бомбардировщика были сбиты непосредственно 
в районе аэродрома, а остальные, беспорядочно сбросив 
бомбы, развернулись на обратный курс. Через несколь- 
ко минут вызванная по радио 3-я эскадрилья ГГлх-26 пе- 
рехватила бомбардировщики 72 БАП в районе поселка 
Керисало (12 км к юго-востоку от Йоройнен). В завя- 
завшемся воздушном бою ударная группа 72 Б АП была 
окончательно разгромлена. Судя по отчету командира 
финской эскадрильи лейтенанта У. Ниеминена, к кон- 
цу боя уцелело только четыре СБ, «за одним из которых 
тянулся дымный шлейф». Фактически финские истре- 
бители сбили не 10 (как было ими заявлено), а 9 бом- 
бардировщиков 72 БАП. Десятый СБ был сбит уже над 
советской территорией советским истребителем. Среди 
погибших был и командир эскадрильи 72 БАП капитан 
Поляков. Финская же истребительная группа ГГ ху-26 не 
потеряла в тот день ни одного самолета ни в воздухе, ни 
на земле. 

Этот пример позволяет сразу же выявить то глав- 
ное, что определяет все «плюсы и минусы» удара по 
аэродромам как одного из элементов войны в воздухе. 
Война — это вооруженное противоборство двух сторон, 
двух противников, каждый из которых для достижения 
победы проявляет упорство, мужество и находчивость. 
«В поле две воли» — говорит старинная русская пого- 
ворка. И если обсуждать удар по аэродромам в терминах 
и категориях войны (Т.е. с учетом активного противо- 
действия вооруженного противника), то этот тактиче- 
ский прием представляется очень сложным, затратным 
и рискованным мероприятием. 

Прежде всего потому, что главная составляющая 
боевой авиации — это не самолеты, а летчики. Удар по 
аэродромам — даже самый удачный для нападающей 
стороны — приводит всего лишь к уничтожению само- 


40 


летов. А самолеты в авиации — не более чем расходный 
материал. Нападающая же сторона теряет в воздухе над 
аэродромом не только самолеты, но и летчиков. Причем 
теряет безвозвратно — сбитый над аэродромом пилот 
или погибнет (воспользоваться парашютом на малой 
высоте практически невозможно), или окажется в плену. 
И то и другое на военном языке называется «безвозврат- 
ной потерей». 

Во-вторых, уничтожить самолет на земле гораздо 
труднее, нежели в воздухе. Летающий объект уязвим в 
полете. Одна-единственная пробоина в радиаторе охла- 
ждения двигателя, одна-единственная тяга управления, 
перебитая осколком зенитного снаряда, кусок обшивки 
руля высоты, вырванный разрывом снаряда самой ма- 
локалиберной авиапушки, приведут к падению или — в 
самом благоприятнейшем случае — к вынужденной по- 
садке, при которой самолет, скорее всего, будет оконча- 
тельно разрушен. Если эта посадка произойдет на тер- 
ритории противника (а во время налета на вражеский 
аэродром так скорее всего и получится), то подбитый са- 
молет перейдет в разряд «безвозвратных потерь». Опять 
же вместе с крайне дефицитным на войне летчиком. 

Безвозвратно уничтожить стоящий на земле самолет 
возможно только при прямом попадании в него авиабом- 
бы. Осколочные «ранения» от разорвавшейся в стороне 
авиабомбы могут вывести самолет из строя, но лишь на 
время ремонта. А это время — в зависимости от тяжести 
повреждений, оснащенности и квалификации ремонт- 
ных служб — может составить всего несколько дней или 
даже несколько часов. 

Легко ли добиться прямого попадания бомбой в са- 
молет? По данным ГУ ВВС Красной армии, экипаж 
бомбардировщика СБ при бомбометании с высоты 2 км 
в среднем добивался попадания 39% сброшенных бомб 
в прямоугольник 200 на 200 метров, причем среднее 
круговое отклонение от точки прицеливания составля- 
ло 140 метров. Проще говоря — ни о каком прицельном 
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бомбометании по такой точечной цели, как самолет, не 
могло быть и речи. Более того, для прицельного бомбо- 
метания нужно видеть цель — а вот с этим в случае уда- 
ра по аэродромам возникают большие проблемы. 

Простейшие маскировочные сети (а то и простая 
охапка зеленых веток) в сочетании с ложными целями 
(простыми и дешевыми, сколоченными из фанеры, до- 
сок и картона макетами самолетов) делают задачу ви- 
зуального обнаружения самолета на земле почти нераз- 
решимой. Реализовать это «почти» можно было, только 
снизившись на предельно малые высоты (50—100 м), 
что совсем не просто (никаких автоматов отслежива- 
ния рельефа местности тогда еще не было и в помине) и 
очень опасно (на такой высоте самолет могут сбить даже 
плотным винтовочным огнем). Но и это еще не все — 
для того чтобы исключить поражение самолета оскол- 
ками сброшенной им же бомбы, бомбометание должно 
было производиться или с высоты более 300—500 мет- 
ров, или с использованием взрывателя замедленного 
действия. Однако последний способ оказался еще менее 
эффективным, так как горизонтально летящая бомба по- 
сле сброса с предельно малой высоты рикошетировала и 
падала в совершенно случайной точке. 

Фугасная авиабомба весом в 100 кг (наиболее мас- 
совый боеприпас бомбардировочной авиации нача- 
ла войны) оставляла в грунте воронку диаметром 
10—15 метров. Сотня мобилизованных мужиков из со- 
седней деревни могла засыпать ее за полчаса. Вручную. 
С применением техники восстановить разрушенную 
налетом грунтовую взлетно-посадочную полосу было 
еще проще. При этом надо иметь в виду, что, например, 
истребитель И-16 последних модификаций (тип 28, тип 
29) имел взлетную скорость 130 км/ч, длину разбега — 
210 м, длину пробега — 380 м. Взлетно-посадочной по- 
лосой для истребителей такого класса могла служить 
ровная поляна, утрамбованная катком или выложенная 
легкосъемными металлическими панелями. Поэтому 
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попытки вывести аэродром из строя посредством разру- 
шения грунтовых ВПП были бы еще более затратным и 
крайне малоэффективным занятием. 

Важно отметить, что легенда про суперэффектив- 
ность удара по аэродромам была придумана советскими 
«историками» задним числом. Придумана тогда, когда 
потребовалось найти относительно пристойные объяс- 
нения страшного разгрома советских ВВС летом 1941 г. 
Военным же специалистам весьма ограниченные воз- 
можности этого тактического приема были хорошо из- 
вестны еще до 22 июня 1941 г. 

Уже на основании изучения опыта войны в Испании 
были сделаны совершенно верные выводы: 

«...В первый период войны обе стороны вели интен- 
сивные действия по аэродромам с целью завоевания 
господства в воздухе. В последующему однако, они поч- 
ти полностью отказались (здесь и далее выделено 
мной. — М.С.) от этого. Опыт показал, что действия по 
аэродромам дают весьма ограниченные результаты. 

Во-первых, потому, что авиация располагается на аэ- 
родромах рассредоточенно (не более 12- 15 самолетов на 
аэродром) и хорошо маскируется; 

во-вторых, аэродромы прикрываются зенитной ар- 
тиллерией и пулеметами, что заставляет нападающую 
авиацию сбрасывать бомбы с большой высоты при малой 
вероятности попадания; 

в-третьих, повреждение летного поля авиабомбами 
получается настолько незначительное, что почти не 
задерживает вылета самолетов противника; неболь- 
шие повреждения летного поля быстро исправлялись, а 
нарушенная связь восстанавливалась. 

Очень часто бомбардировщики сбрасывали бомбы на 
пустой аэродром, так как авиация противника успевала 
заблаговременно подняться в воздух. Например, в июле 
1937 г. мятежники произвели 70 налетов на аэродром в 
Алькала группами д0 35 самолетов. В результате этих 
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налетов было ранено 2 человека, разрушено два само- 
лета и грузовик...». 

Следом за Испанией последовали бои в Китае и на 
Халхин-Голе. Новый боевой опыт опять же показал, что 
удар по аэродромам остается важной, но отнюдь не един- 
ственной составляющей борьбы за господство в воздухе. 
На известном совещании высшего командного состава 
РККА 23—31 декабря 1940 г. боевой опыт был обобщен 
следующим образом: 

Г.П. Кравченко: «Основным является воздушный бои... 
Я основываюсь на своем опыте. Во время действий на 
Халхин-Голе для разгрома одного только аэродрома мне 
пришлось вылетать несколько раз в составе полка. Я вы- 
летал, имея 50— 60 самолетов, в то время как на этом 
аэродроме имелось всего 1[7- 18 самолетов». 

С.М. Буденный: «Вы сказали о потерях на аэродро- 
мах, а вот какое соотношение в потерях на аэродромах 
и в воздухе? 

Г.П. Кравченко: «Я считаю, что соотношение между 
потерями на аэродромах будет такое: в частности, на 
Халхин-Голе у меня было так — 1/8 часть я уничтожил 
на земле и 7/8 в воздухе». 

Г.М. Штерн: «И примерно такое же соотношение и в 
других местах» (276). 

Схожие закономерности проявились и в ходе знаме- 
нитой «Битвы за Британию». Так, за первые четыре дня 
немецкого авиационного наступления, с 12 по 15 августа 
1940 г. пилоты Люфтваффе уничтожили на аэродромах 
47 английских истребителей — ценой потери 122 собет- 
венных самолетов. И это при том, что численность трех 
воздушных флотов Люфтваффе, задействованных в 
ударе, была больше, чем в начале «Барбароссы», и един- 
ственной боевой задачей этой воздушной армады было 
подавление Королевских ВВС, в то время как при втор- 
жении в СССР Люфтваффе были вынуждены выделить 
значительную часть сил на огневую поддержку сухопут- 
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ных войск, на разрушение дорог, переправ и складов в 
тылу Красной Армии, оперативную разведку и пр. 

Следующий «раунд» схватки в небе над аэродромами 
Королевских ВВС состоялся с 23 августа по 7 сентября. 
Англичане потеряли тогда (главным образом, в возду- 
хе, а не на земле) 277 истребителей, за что Люфтваффе 
заплатили потерей 378 самолетов всех типов. С учетом 
того, что многим английским пилотам удалось благопо- 
лучно воспользоваться парашютом и приземлиться на 
собственной территории, соотношение потерь летчиков 
(в разные периоды «Битвы за Британию») составляло 
5к | или даже 7 к 1. Разумеется, не в пользу нападающей 
стороны. 

Возвращаясь к истории Великой Отечественной 
войны, мы также можем констатировать весьма крас- 
норечивые факты. На протяжении всей войны потери 
самолетов советских ВВС на аэродромах составляли са- 
мую малую категорию потерь. Конкретно, в 1942, 1943, 
1944 гг. от ударов противника по аэродромам было без- 
возвратно потеряно, соответственно, 204, 239, 210 са- 
молетов, что составило 2,47, 2,52, 2,68% от общего числа 
безвозвратных потерь. Другими словами, на огромном 
по протяженности фронте огромная по численности 
(не менее 10 тыс. боевых самолетов) советская военная 
авиация теряла от ударов по аэродромам менее одного 
самолета в день! 

При всем при этом в определенных ситуациях такой 
тактический прием, как удар по аэродромам базиро- 
вания вражеской авиации, может оказаться целесооб- 
разным (или даже единственно возможным). Смысл и 
задачу удара по аэродромам можно предельно коротко 
сформулировать так: безвозвратная потеря самолетов 
и летчиков в обмен на кратковременное превосходство 
в воздухе. Подвергшиеся удару аэродромы противника 
и базирующиеся на них авиачасти быстро восстановят 
свою боеспособность, но на войне бывают ситуации, ко- 
гда и выигрыш пары часов решает исход операции. Вот 
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почему перед началом крупных наступательных опера- 
ций нередко проводились массированные налеты на аэ- 
родромы противника. Достигаемое этим временное сни- 
жение активности вражеской авиации являлось сущест- 
венной помощью наземным войскам на самом трудном 
для них этапе прорыва обороны противника. 

Бывали ситуации, когда удары по аэродромам и во- 
все становились единственным возможным средством 
вооруженной борьбы. Например, в начале 1941 г. и анг- 
лийская, и немецкая бомбардировочная авиация пере- 
шла к тактике ночных налетов на города и военные базы 
противника. Несмотря на огромные усилия (и немалые 
успехи) в деле создания и освоения в боевых частях 
средств радиолокационного обнаружения самолетов, 
ночные истребители оказались на тот момент бессиль- 
ными в противоборстве с невидимыми в ночном мраке 
бомбардировщиками. Ничего другого, кроме крайне 
малоэффективных и ведущих к огромным потерям на- 
летов на аэродромы базирования бомбардировщиков 
противника, предпринять тогда оказалось практически 
невозможно. 


Переходя теперь от этих общих соображений к реаль- 
ным событиям 22 июня 1941 г., мы можем однозначно 
констатировать, что решение командования Люфтваф- 
фе о нанесении массированного удара по советским аэ- 
родромам было вполне оправданно. Более того, у немцев 
просто не было других шансов захватить хотя бы вре- 
менное господство в воздухе при том соотношении сил, 
которое существовало утром 22 июня. Ситуация, в кото- 
рой Люфтваффе вступали в войну на Восточном фрон- 
те, могла на первый взгляд показаться безнадежной. Сил 
было крайне мало. Мало по сравнению с численностью 
авиации противника (т.е. советских ВВС), мало по срав- 
нению с любыми теоретическими нормативами, мало по 
сравнению с опытом проведения прежних кампаний. 
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В мае 1940 г. немцам удалось сосредоточить на За- 
падном фронте самую большую группировку сил Люф- 
тваффе за все время Второй мировой войны. Наступле- 
ние Вермахта в Нидерландах, Бельгии и северной Фран- 
ции, на фронте протяженностью в 300 км по прямой (от 
Арнема до Саарбрюкена), с воздуха поддерживали два 
воздушных флота (2-й и 3-Й), в составе которых на- 
считывалось 27 истребительных и 40 бомбардировоч- 
ных авиагрупп, 9 групп пикировщиков Л1-87 и 9 групп 
многоцелевых двухмоторных Ме-110. Всего 85 групп, 
3641 боевой самолет (и это без учета устаревших би- 
планов «Арадо» Аг-68 и «Хеншель» Н$з-123, без учета 
разведывательной, транспортной, санитарной авиации). 
Оперативная плотность — 12 боевых самолетов на ки- 
лометр фронта наступления. 

22 июня 1941 г. на Восточном фронте было сосредо- 
точено (с учетом частей Люфтваффе, дислоцированных 
в Северной Норвегии и Румынии) 22 истребительные и 
29 бомбардировочных авиагрупп, 8 групп пикировщиков 
Л1-87 и 4 группы многоцелевых двухмоторных Ме-110. 
Всего 63 группы, на вооружении которых числилось по- 
рядка 2350 боевых самолетов (включая неисправные). 
Точную цифру назвать невозможно в принципе — са- 
молеты в ВВС являются расходным материалом, кото- 
рый прибывает, убывает, ломается, чинится, передается 
с баланса одной структуры на баланс другой. Причем 
все это происходит во время войны, сама природа кото- 
рой не предполагает возможность ведения учета, подоб- 
ного принятому на современном компьютеризованном 
складе... 

После предшествующих многомесячных боев в небе 
над Балканами и Средиземным морем техническое со- 
стояние самолетного парка Люфтваффе было удручаю- 
щим. Средний процент боеготовых самолетов составлял 
77%. Такие авиагруппы, как П/]@-77, ПИТО-27,1/5О-2, 
ПИКО-53, ПИКО-3, 1070-26, прибыли на Восточный 
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фронт, имея на вооружении менее половины штатного 
числа исправных самолетов. 

Минимальная протяженность фронта наступления 
даже в самый первый день войны составляла 800 км по 
прямой (от Клайпеды до Самбора). Уже через две недели 
ширина фронта увеличилась почти в два раза (1400 км 
по прямой от Риги до Одессы). Даже без учета потерь 
первых дней войны средняя оперативная плотность не- 
мецкой авиации снизилась до 2 самолетов на километр 
фронта наступления (опять же включая неисправные). 
К этому остается только добавить, что по предвоенным 
представлениям советской военной науки фронтовая 
наступательная операция требовала создания плотно- 
стей в 15—20 самолетов на километр. Даже Гитлер, хотя 
его и принято считать параноиком, понимал несоразмер- 
ность сил и задач: «При такой огромности пространства 
Люфтваффе не в состоянии одновременно обработать 
его целиком; в начале войны авиация может господство- 
вать только над частями гигантского фронта...» 

В среднем по числу летчиков-истребителей (с уче- 
том ВВС Черноморского и Балтийского флотов) совет- 
ская авиация имела четырехкратное превосходство над 
противником (расчет по числу самолетов-истребителей 
приводит к еще большим цифрам, так как во многих ис- 
требительных полках советских ВВС самолетов было в 
1,5—2 раза больше, чем летчиков). На северном и юж- 
ном флангах огромного фронта (т.е. в Прибалтике и на 
Украине) численное превосходство советской истреби- 
тельной авиации было просто подавляющим: 7 к 1 в по- 
лосе наступления немецкой группы армий «Север» и 5 к 
1 в полосе наступления группы армий «Юг». 

Весьма показательно и сравнение с численностью 
авиации других противников Германии. В мае 1940 г. 
истребительные силы французской авиации в зоне бое- 
вых действий насчитывали 34 эскадрильи, т.е. порядка 
400—450 истребителей. С учетом истребительной авиа- 
ции Голландии, Бельгии и экспедиционных сил британ- 
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ских ВВС численность группировки западных союзни- 
ков возрастает до 50 эскадрилий, 600—650 летчиков. 
Советские ВВС (истребительная авиация пяти западных 
округов и двух военно-морских флотов) имели в своем 
составе порядка 260 эскадрилий, 3550 летчиков (само- 
летов-истребителей было значительно больше). Что же 
касается технического совершенства, то «ишаки» (И-16) 
последних модификаций ни в чем не уступали (а по всем 
показателям горизонтальной и вертикальной маневрен- 
ности превосходили) основному истребителю француз- 
ских ВВС «Моран-Солнье» М5-406. Советские истреби- 
тели «новых типов» (МиГ-3, Як-1) ни в чем не уступали 
лучшему (для мая 1940 г.) французскому истребителю 
«Девуатин» О-520, причем если в ВВС Франции 10 мая 
1940 г. числилось всего 36 «Девуатинов», то в составе 
советских ВВС пяти западных приграничных округов к 
22 июня 1941 г. числилось уже 903 МигГа и 103 Як-1. 

Ничуть не менее внушительными казались и потен- 
циальные возможности советской бомбардировочной 
авиации. 22 июня 1941 г. в составе группировки совет- 
ской авиации (с учетом ДВА и авиации ВМФ) числилось 
1300 ДБ-З/Зф, 1750 СБ, 205 Пе-2, 140 Ар-2, 195 Су-2 и 
50 Як-2/4. На вооружении группировки Люфтваф- 
фе на Восточном фронте было 520 Ли-88, 300 Не-111, 
340 Л-87 и 130 Оо-17. Суммарный «бомбовый залп» 
(считая по максимальной бомбовой нагрузке) совет- 
ской авиации был в 2,5 раза больше, чем у противника 
(6480 и 2550 тонн соответственно). Следует отметить и 
то обстоятельство, что значительно большее число само- 
летов-носителей делало советскую группировку менее 
уязвимой для ПВО противника и теоретически обеспе- 
чивало большую вероятность регулярной «доставки» 
этих 6,5 килотонн к вражеским объектам. 

В такой ситуации командование Люфтваффе вынуж- 
дено было прибегнуть к такому рискованному и затрат- 
ному тактическому приему, как массированный удар по 
аэродромам базирования советских ВВС. Еще раз под- 
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черкнем — это был вынужденный шаг, чреватый огром- 
ными потерями, а вовсе не «волшебная палочка», удачно 
найденная немцами и недоступная их противникам. 


К каким же результатам привело это решение на 
практике? 

Как ни странно, но конкретный и аргументирован- 
ный ответ на этот вопрос неизвестен и по сей день. Точ- 
нее говоря, известна лишь одна составляющая ответа — 
потери Люфтваффе оказались вполне ощутимыми. Вы- 
полнив 22 июня 1941 г. порядка 4 тысяч боевых вылетов, 
немецкая авиация потеряла безвозвратно («поврежде- 
ния от 100 до 60%, приводящие к списанию самолета» 
по принятой в Люфтваффе классификации) 60 боевых 
самолетов (истребителей, бомбардировщиков, штур- 
мовиков и пикировщиков). Еще 54 машины получили 
повреждения меньшей степени тяжести. Общие потери 
составили, таким образом, 114 самолетов (1-й воздуш- 
ный флот — 9, 2-й воздушный флот — 47, 4-й воздуш- 
ный флот — 58). Во все эти цифры не включены поте- 
ри, связанные с авариями при взлете, столкновениями 
в воздухе и прочими причинами, явно не связанными с 
противодействием противника. 

Разумеется, стакан, в который налито 100 мл воды, 
можно с равным основанием назвать «наполовину пус- 
тым» или же «наполовину полным». Безвозвратная 
потеря 60 самолетов за один день была для немцев «не- 
позволительной роскошью». Авиационная промышлен- 
ность Германии в 1941 г. продолжала работать в одну 
смену и выпускала в среднем 10 бомбардировщиков и 
8 истребителей в день. При таких пропорциях производ- 
ства и потерь вся группировка Люфтваффе на Восточ- 
ном фронте могла «закончиться» за два месяца. 

С другой стороны, в первый день войны на Запад- 
ном фронте (10 мая 1940 г.) немцы безвозвратно поте- 
ряли 147 самолетов (и это не считая 157 транспортных 
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«Юнкерсов», сбитых 10 мая в ходе высадки воздушно- 
го десанта в Голландии). Учитывая указанное выше со- 
отношение численности советских и французских ис- 
требителей, потери Люфтваффе на Восточном фронте 
представляются неправдоподобно низкими. Не будем 
забывать и про 1039 зенитных батарей (именно бата- 
рей, а не зенитных орудий), стоявших на вооружении 
войск западных приграничных округов СССР. И совсем 
уже странно выглядят потери 1-го Воздушного флота 
Люфтваффе, который, имея своим противником ВВС 
Северо-Западного фронта (Прибалтийского военного 
округа), в составе которого числилось 8 истребительных 
авиаполков (418 летчиков-истребителей), потерял без- 
возвратно всего 3 (три) боевых самолета. 

Если потери немецкой стороны известны с точностью 
до единиц, то о потерях советских ВВС остается строить 
лишь более-менее правдоподобные гипотезы. И в дан- 
ном случае проблема заключается даже не в закрытости 
архивов, а в отсутствии самих первичных документов. 
Территория Белостокского выступа, в котором были 
развернуты 11, 9 и 10-я авиадивизии, понесшие 22 июня 
1941 г. самые большие потери (как принято считать, 
654 самолета, что составляет больше половины от сакра- 
ментальной цифры «1200 самолетов»), была покинута 
беспорядочно отступающей Красной Армией в первые 
3—4 дня войны. В ходе этой беспримерной катастрофы 
без вести пропали десятки генералов, тысячи танков и 
сотни тысяч солдат. Никакого «реестра самолетов» с 
точным указанием перечня повреждений, полученных 
ими во время удара по «мирно спящим аэродромам», с 
указанием времени налета вражеской авиации (что по- 
зволило бы соотнести его с известными и доступными 
документами Люфтваффе), просто никогда не сущест- 
вовало. 

Командующий ВВС Западного фронта генерал-май- 
ор И. Копец погиб 22 июня при неизвестных по сей день 
обстоятельствах (застрелился или был застрелен; свою 
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версию событий автор изложил в книге «23 июня: день 
М»). Временно исполнявший его обязанности генерал- 
майор А. Таюрский был арестован 8 июля 1941 г. и рас- 
стрелян. Командир 11-й САД полковник Ганичев погиб 
22 июня во время обстрела вражеской авиацией аэро- 
дрома в городе Лида. Командир 9-й САД генерал-майор 
С. Черных арестован в начале июля, расстрелян. 26 июня 
1941 г. арестован командующий ВВС Северо-Западного 
фронта генерал-майор А. Ионов, 27 июня арестован ко- 
мандующий ВВС Юго-Западного фронта генерал-лей- 
тенант Е. Птухин, оба расстреляны. 12 июля арестован 
начальник штаба ВВС Юго-Западного фронта генерал- 
майор Н. Ласкин, расстрелян... 

В Центральном архиве МО рассекречено и доступно 
всем желающим архивное дело 9-й САД. Это пожелтев- 
шая от времени картонная папка со множеством синих 
печатей и штампов на обложке. Внутри папки листок 
бумаги размером с коробку папирос «Казбек». На лис- 
точке написано, что дивизия была разгромлена в пер- 
вые дни войны, а штабные документы не сохранились. 
И это — все! В выше уже упомянутой академически со- 
лидной монографии Кожевникова после цифр потерь 
авиации Западного фронта стоит ссылка на популярную 
книжку «Авиация и космонавтика СССР». Это так же 
уместно, как, к примеру, ссылка на роман Жюля Верна 
в монографии по проектированию подводных лодок. 
И это, заметьте, при том, что в десятках других, гораз- 
до менее значимых случаев, Кожевников дает, как это и 
принято в историческом исследовании такого масштаба, 
ссылку на архивные фонды. Маршал Г.В. Зимин в своей 
предназначенной для командного состава ВВС работе 
«Тактика в боевых примерах», повторив положенное за- 
клинание («противнику удалось уничтожить до 1200 са- 
молетов, в том числе 800 на аэродромах»), дает ссылку... 
на пропагандистскую брошюру «Боевая слава советской 
авиации», выпущенную в 1953 г.! И это опять-таки при 
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том, что в конце монографии Зимина идет несколько 
страниц непрерывных ссылок на фонды ЦАМО. 

Тем не менее некоторые крохи информации сохра- 
нились. В 1962 г. Главный штаб Военно-воздушных сил 
СССР подготовил сборник «Советская авиация в Ве- 
ликой Отечественной войне 1941 — 1945 гг. в цифрах». 
В качестве авторов-составителей сборника названо 
26 человек в званиях от генерал-майора до подполков- 
ника. К слову говоря, генерал-майор М.Н. Кожевников 
в этом перечне также присутствует. Сборник был изго- 
товлен на ротапринте крохотным тиражом и под грифом 
«Сов. секретно». Рассекречен в 1992 г. В 2006 г. разме- 
щен Ю. Минкевичем и П. Андрияновым на интернет- 
сайте (ВИр://ИрПо{.пагод.та/уу$ @1а/Лтдех Вит). Го- 
раздо раньше, в 1964—1965 гг., была рассекречена мно- 
готомная серия «Сборник боевых документов Великой 
Отечественной войны». В томе № 35 находится доклад 
третьего по счету командующего ВВС Западного фронта 
генерал-майора Н. Науменко, подписанный им 31 декаб- 
ря 1941 г.; том № 36 содержит подписанный 21 августа 
1941 г. доклад нового командующего ВВС Юго-Запад- 
ного фронта генерал-лейтенанта Ф. Астахова о боевых 
действиях авиации фронта в первые дни и недели войны. 
Ни Астахов, ни Науменко не были участниками событий 
первых дней войны; с одной стороны, это снижает дос- 
товерность содержащихся в докладах фактов и выводов, 
с другой — делает их составителей более свободными в 
оценках (не они несут персональную ответственность за 
страшный разгром). 

Первое же, что бросается в глаза при работе с этими 
документами, — ни одна цифра не сходится с другой, что 
уже достаточно красноречиво свидетельствует об отсут- 
ствии сколь-нибудь достоверного учета численности 
самолетов и их потерь в первые дни войны. В докладе 
Науменко прямо сказано, что «по сохранившимся отры- 
вочным данным судить о полных результатах работы 
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авиации за этот начальный этап войны нет возмож- 
ности, ввиду убытия тех частей, которые вели боевую 
работу в те дни, и слабого учета авиации в то время». 
Так, например, в отчете Науменко сказано, что «за день 
22.06.41 г. авиацией противника были уничтожены на 
аэродромах и в воздушных боях 538 самолетов». Соста- 
вители же сборника «Советская авиация в ВОВ» приво- 
дят составленный предположительно в июле 1941 г. до- 
кумент за подписью начальника штаба ВВС Западного 
фронта полковника Худякова, из которого следует, что 
только на земле было потеряно 528 самолетов, общие же 
боевые потери дня составили 732 самолета. 

Монография М.Н. Кожевникова сообщает, что «9-я 
САД потеряла 347, 10 САД — 180, 11-я САД — 127 са- 
молетов... За день враг уничтожил 387 истребителей и 
351 бомбардировщик ВВС Западного особого военного ок- 
руга». Эти кочующие из книги в книгу так называемые 
«уточненные данные» категорически не стыкуются со 
школьной арифметикой и составом самолетного пар- 
ка авиадивизий Западного фронта. А именно: две бом- 
бардировочные дивизии ВВС Западного фронта (13-я 
БАД и 12-я БАД) потеряли 22 июня, соответственно, 
61 и 2 бомбардировщика. В составе трех «смешанных» 
(по принятой тогда терминологии) дивизий первого 
эшелона ВВС фронта (11-я САД, 9-я САД, 10-я САД) 
числилось всего 172 бомбардировщика. Даже если 
предположить, что все они были уничтожены в первый 
день войны, то и тогда суммарные потери ВВС фрон- 
та составят 235, но никак не 351 бомбардировщик. Да- 
лее, если все 172 бомбардировщика, входившие в состав 
этих дивизий, были на самом деле потеряны в первый 
день (предположение достаточно опрометчивое), то то- 
гда число потерянных истребителей должно составить 
482 самолета, но уж никак не 387. Если же не все бом- 
бардировщики 9, 10 и 11-й дивизий были уничтожены, 
то тогда цифра потерь истребителей арифметически 
должна стать еще больше... 
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И тем не менее во всем этом хаосе можно выявить не- 
которые вполне достоверные факты, позволяющие затем 
сформулировать и достаточно обоснованные гипотезы. 

В сборнике «Советская авиация в ВОВ» приведены 
данные по численности самолетного парка ВВС фрон- 
тов по состоянию на 22, 24, 30 июня и 10 июля. Сведем 
эту информацию в две нижеследующие таблицы: 


Таблица 1 
Истребители 22 июня 24 июня 30 июня | 10 июля 
С-3. фронт 664 391 98 89 
Зап. фронт 939 203 125 105 
Ю-3. фронт 1190 424 450 248 
Юж. фронт 676 нет данных 445 537 
ВСЕГО: 3469 1463 1118 979 
Таблица 2 
ре 22 июня 24 июня | 30 июня 10 июля 
С-3. фронт 453 238 56 57 
Зап. фронт 535 292 263 214 
Ю-3. фронт 587 461 369 147 
Юж. фронт 309 нет дан- 161 133 
ных 
ВСЕГО: 1884 1152 849 551 


Примечание: суммарное число самолетов на 24 июня подсчитано 
в предположении, что численность самолетов ВВС Южного фрон- 
та (Одесский военный округ) по состоянию на 24 июня была как 
минимум равна численности на 30 июня. 


Первый и очевидный вывод из этих фактов заклю- 
чается в том, что никакого «полного уничтожения» со- 
ветских ВВС в первый день (или даже в первые дни) 
войны не произошло. И 24, и 30 июня авиация четырех 
фронтов (бывших приграничных военных округов) не 
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уступала в численности противнику. С учетом же того, 
что за спиной этой группировки находились части даль- 
небомбардировочной авиации (более 1000 самолетов), 
с учетом того, что ВВС Черноморского и Балтийского 
флотов (порядка 700 истребителей и 300 бомбардиров- 
щиков, не считая гидросамолеты) понесли в первые 
дни войны лишь единичные потери, советская авиация 
вплоть до конца июня 1941 г. имела значительное чис- 
ленное превосходство над противником. К 10 июля 
численность ВВС четырех вышеуказанных фронтов ста- 
новится несколько меньше числа самолетов Люфтваффе 
(хотя по истребителям все еще сохраняется примерное 
равенство сил), но к этому моменту в войну с немцами 
вступила авиация Северного фронта (Ленинградского 
округа), а это еще порядка 800 истребителей (в том чис- 
ле 163 МиГ-3 и 20 Як-1) и 350 бомбардировщиков. 

Можно обсуждать вопрос о том, насколько эффек- 
тивно использовалась эта огромная воздушная армада, 
точнее говоря, в силу каких причин она использовалась 
так плохо. Но списывать все на последствия мифическо- 
го «уничтожающего удара по аэродромам на рассвете 
22 июня», мягко говоря, некорректно. С другой стороны, 
низкая (низкая лишь по сравнению с потенциальными 
возможностями) эффективность действий советской 
авиации была вполне ощутимой для противника. Не 
говоря уже про сотни и тысячи самолето-вылетов, про- 
изведенных по механизированным колоннам немецких 
войск (а в первые дни войны эти удары с воздуха ста- 
ли едва ли не единственным средством, несколько сни- 
жающим темп наступления Вермахта!), отметим лишь 
несколько конкретных фактов, касающихся борьбы за 
господство в воздухе. 

Здесь нас ждут «удивительные» (на фоне привычных, 
как растоптанные тапочки, мифов советской историче- 
ской пропаганды) открытия, а именно: за все четыре года 
войны на Восточном фронте Люфтваффе никогда не те- 
ряли за одну неделю столько самолетов, сколько было 
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потеряно в июне 1941 г. С 22 по 30 июня безвозвратные 
потери «от воздействия противника и по неизвестным 
причинам» составили 212 боевых самолетов (57 истре- 
бителей, 115 бомбардировщиков, 19 пикирующих Л1-87, 
21 многоцелевой Ме-110). В двух бомбардировочных 
эскадрах (КО-51 и КО-55) безвозвратные потери соста- 
вили треть от первоначальной численности самолетов. 
Стоит отметить, что КС-51 была вооружена новейшими 
«Юнкерсами» последней модификации Л1-88 А-4), ко- 
торые наш «безнадежно устаревший» И-16 якобы даже 
не мог догнать. В оснащенной новейшими «мессерами» 
(ВЕ109 Е-2) истребительной эскадре 1-53 число боего- 
товых самолетов к концу июня снизилось на 37 единиц 
(с 102 до 65). 

В июле 1941 г. «от воздействия противника и по не- 
известным причинам» Люфтваффе безвозвратно по- 
теряли 373 самолета (116 истребителей, 152 бомбарди- 
ровщика, 61 Л1-87, 44 Ме-110). Всего же (т.е. с учетом 
небоевых потерь) за пять недель боев к 26 июля было 
безвозвратно потеряно 627 боевых самолетов, поврежде- 
но 346, итого из строя вышло 983 самолета. Сопостави- 
мые потери немцы понесли лишь три года спустя, летом 
1944 г. (в июле безвозвратно потеряно по всем причинам 
647 самолетов, в августе — 520). Среднемесячные же 
безвозвратные потери 44-го г. составили «всего» 380 са- 
молетов, т.е. в полтора раза меньше, чем в июле 41-го. 

Разгадка этих «чудес» предельно ясна: первоначаль- 
ная численность советских ВВС была настолько велика, 
что даже в обстановке всеобщего хаоса и потери управ- 
ления даже малая часть этой «великой армады», уцелев- 
шая от разгрома первых дней, способна была наносить 
сильнейшие удары по противнику. 

В ряду этих ударов были и многочисленные масси- 
рованные удары по аэродромам базирования вражеской 
авиации (уже в конце июня 1941 г. этими «аэродрома- 
ми базирования» стали бывшие аэродромы советских 
ВВС, т.е. аэродромы, место расположения которых было 
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известно нашим летчикам с предельной точностью). За- 
ботливо оберегая миф о некой «сверхэффективности», 
неотъемлемо присущей удару по аэродромам, советская 
историография старалась как можно реже вспоминать о 
том, что не только немецкая, но и советская авиация 
наносила такие удары с первых же часов (!) войны. 

Один из самых первых налетов состоялся в 
4:50 22 июня, когда 25 бомбардировщиков СБ из состава 
9-го БАП (ВВС Северо-Западного фронта) вылетели на 
бомбежку аэродрома противника под Тильзитом (Вос- 
точная Пруссия). Первый налет не был единственным. 
Оперативная сводка штаба ПрибОВО № 03, подписан- 
ная в 22:00 23 июня, сообщает, что «военно-воздушные 
силы в течение дня вели борьбу с авиацией противника, 
действовали по аэродромам Инстербург, Кенигсберг, 
Приэкуле, Мемель, Тильзит». В докладе командующего 
ВВС Западного фронта генерал-майора Науменко чи- 
таем: «Части ВВС Западного фронта вступили в войну 
с утра 22.06.41 г. День этот характеризуется... органи- 
зацией ответных ударов по аэродромам противника Со- 
колув, Седлец, Лукув, Бяла-Подляска... Первые удары по 
танковым колоннам противника 22- 23.06.41 г. были на- 
несены в районе Сувалки, Домброва, Гродно с одновремен- 
ным ударом по аэродромному базированию противника 
на меридиане Августов, Седлец...» 

25 июня удар по аэродромам базирования немецкой 
авиации в районе Вильнюса нанес 207-й БАП из соста- 
ва 3-го дальнебомбардировочного авиакорпуса. Бывший 
командир корпуса маршал Н. Скрипко в своих мемуарах 
утверждает, что «в результате внезапного удара было 
уничтожено около 40 немецких истребителей». Докумен- 
ты противника подтверждают факт удара: базировавшая- 
ся в том районе истребительная эскадра ЛО-27 в июне 
41-го безвозвратно потеряла на земле 2 (два) самолета. 

Активные действия по уничтожению авиации про- 
тивника на аэродромах вели ВВС Юго-Западного 
фронта. В докладе командующего ВВС генерал-лейте- 
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нанта Ф. Астахова приведены такие данные: «За период 
с [1.7 по 10.8.41 г. частями ВВС Юго-Западного фронта 
уничтожено на аэродромах 172 самолета противника. 
Эти сведения не являются достаточно полными, так 
как потери, нанесенные противнику при ночных нале- 
тах, полностью не учтены...» 8 июля по решению Став- 
ки ГК силами ВВС пяти фронтов и частей ДВА был на- 
несен массированный удар по аэродромам базирования 
Люфтваффе (к тому моменту все они уже находились 
на оккупированной территории СССР). В монографии 
Кожевникова читаем: «На рассвете 8 июля соединения 
ДБА нанесли удар по 14 аэродромам, а ВВС фронтов — 
по 28 аэродромам. Всего было совершено 429 боевых выле- 
тов. На аэродромах противника было уничтожено много 
самолетов, в том числе ВВС Западного фронта вывели из 
строя 54 немецких самолета...» 

54 самолета — это только за один день. Всего в период 
с б по 12 июля ВВС Западного фронта якобы уничтожи- 
ли на земле 202 самолета противника. Причем в отчете, 
подписанном начальником штаба ВВС фронта полков- 
ником Худяковым, также особо отмечено, что «потери 
противника от действий ночных бомбардировщиков не 
учтены». 

Сам же противник отмечает в своих документах без- 
возвратную потерю на земле 12 самолетов. Причем за 
весь июль 1941 г. и на всем фронте (а не только в полосе 
группы армий «Центр»). 

Разительная разница цифр имеет два простых объяс- 
нения. Во-первых, все отчеты летного состава об унич- 
тоженных на земле самолетах противника являются не 
чем иным, как разновидностью «охотничьих рассказов». 
Если подбитый в воздухе самолет оставляет видимый 
шлейф дыма, а затем и яркую вспышку взрыва при па- 
дении на землю, то увидеть пробоины от осколков бомб 
в обшивке стоящего на аэродроме самолета невозмож- 
но в принципе. Более того, пролетая на бреющем полете 
над вражеским аэродромом со скоростью 100 м/с (а это 


59 


очень скромная для самолета скорость в 360 км/ч), лет- 
чик даже не видит разрывов сброшенных им бомб... Во- 
вторых, бережливые немцы упорно «латали» поврежден- 
ные самолеты, и в разряд безвозвратных потерь могли 
попасть лишь машины, ставшие жертвой прямого попа- 
дания авиабомбы. Таких, естественно, было очень мало. 
Суровая практика войны в первые же недели подтверди- 
ла то, о чем генерал-лейтенант Г. Кравченко говорил еще 
на декабрьском (1940 г.) совещании высшего комсостава 
РККА: «Основным является воздушный бой». Именно в 
воздухе, а не на земле был уничтожен 361 из 373 самоле- 
тов, потерянных немцами в июле 1941 г. 

Утопающий хватается за соломинку, а страницы псев- 
доисторической литературы, посвященной трагическим 
событиям 22 июня 1941 г., просто завалены в последние 
годы «дьявольскими яйцами». Для непосвященных в Та- 
инства исторического мифотворчества поясним: такими 
нехорошими словами обозначаются немецкие 2,5-кг ос- 
колочные бомбы 502. Ливень этих бомб, обрушившись 
на «мирно спящие» советские аэродромы, и предопреде- 
лил якобы небывалую эффективность первого удара. 

Если бы все было так просто... На вооружении бом- 
бардировочной авиации советских ВВС стояли самые 
разнообразные боеприпасы общим числом более шес- 
тидесяти типов. Были в том числе и малокалиберные 
осколочные бомбы, предназначенные для поражения 
площадных целей — причем в отличие от Люфтваффе, 
в которых пресловутые «яйца» высыпались над целью 
из обычного ящика, громко именуемого «бомбовой кас- 
сетой», для советских ВВС была разработана специаль- 
ная ротационно-разбрасывающая авиабомба (РРАБ), 
которая рассеивала на местности 116 малых осколочных 
бомб АО-2,5. Кроме того, был вариант снаряжения РРАБ 
стеклянными шариками с зажигательной смесью КС — 
в этом случае площадь поражения доходила до одного 
гектара. Кроме того, были специальные «выливные при- 
боры», при помощи которых аэродром противника мож- 
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но было обильно полить смесью КС или суспензией бе- 
лого фосфора. Кроме того, были и «простые» подкрыль- 
евые кассеты АБК-500, вмещавшие 108 зажигательных 
ЗАБ-1, или 67 осколочных АО-2,5. И в результате всех 
усилий — 12 самолетов противника, реально уничто- 
женных на аэродромах в течение целого месяца... 


Теперь посмотрим на наш «полупустой/полуполный 
стакан» под другим углом зрения: как и почему много- 
кратное численное превосходство советской авиации 
всего за одну-две недели сократилось до простого равен- 
ства сил? Что же послужило причиной гигантских по- 
терь краснозвездных самолетов в первые дни войны? 

Начнем с того, что на основе приведенных выше таб- 
лиц № Ти № 2 составим ориентировочную сводку убы- 
ли самолетов ВВС четырех фронтов. 


Таблица 3 
Истребители РН ты о ния Всего: 
С-3. фронт 273 293 9 575 
Зап. фронт 736 78 20 834 
Ю-3. фронт 766 +26 202 942 
Юж. фронт нет дан- 231 +92 139 
ных (22-30.6) 
ВСЕГО: 2490 
Таблица 4 
Бомбарди- 22-24 24-30 30 июня —| Всего: 
ровщики июня июня 10 июля 
С-3. фронт 215 182 +1 396 
Зап. фронт 243 29 49 321 
Ю-3. фронт 126 92 222 440 
Юж. фронт нет дан- 148 28 176 
ных (22-30.6) 
ВСЕГО: 1333 
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Цифры убыли самолетов, приведенные в таблицах 
№ Зи № 4, значительно занижены. Не говоря уже о том, 
что в них не отражены потери штурмовых авиаполков 
(к началу войны, за редчайшими исключениями, они 
были вооружены не «илами», а устаревшими истреби- 
телями И-15бис), в данном расчете не учтены поставки 
новых самолетов, которые непрерывным потоком шли 
из глубины огромной страны на фронт. Соответст- 
венно, приведенные в таблицах итоговые суммы потерь 
должны быть арифметически увеличены на величину 
числа новых самолетов, полученных в указанном пе- 
риоде. А число это было весьма значительным: так, в 
выше уже упомянутом докладе начальника штаба ВВС 
Западного фронта сказано, что «на пополнение с 25 июня 
по 16 июля получено 709 самолетов». Цифра эта мало из- 
вестна даже специалистам, поэтому укажем и точную ар- 
хивную ссылку: ЦАМО, фФ. 35, оп. 3802, д. 19, лл. 70—76. 
Другими словами, потери ВВС Западного фронта от 
«внезапного удара по аэродромам» (если исходить из 
общепринятых цифр в 550—600 самолетов) были уже 
через 20 дней полностью восполнены и даже перекрыты 
поставками новой техники... 

Несмотря на всю неточность приведенных выше 
цифр, они дают основание для весьма существенных вы- 
ВОДОВ. 

Первое и самое главное: потери первых трех дней 
войны настолько велики, что они никоим образом не 
могут быть сведены к пресловутой формуле «1200 са- 
молетов, из них 800 на земле». Согласно данным, пред- 
ставленным в сборнике «Советская авиация в ВОВ», на 
земле было потеряно 1286 истребителей и 521 бомбарди- 
ровщик. Но не за один первый день, а за весь 1941 год, 
за шесть месяцев и 9 дней войны. Таблицы же свидетель- 
ствуют об убыли 1775 истребителей и 584 бомбардиров- 
щиков на трех (из пяти) фронтах за первые три дня! 

Исключительно показательна в этом смысле стати- 
стика по ВВС Юго-Западного фронта. В докладе коман- 
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дующего ВВС фронта Астахова сказано, что «в течение 
22.06.41 г. и в последующие два дия противник нанес на- 
шим летным частям значительные потери, уничтожив и 
повредив на наших аэродромах за 22, 23 и 24 июня 237 са- 
молетов (подчеркнуто мной. — М.С.), что составляет 
68 процентов потерь материальной части на своих аэ- 
родромах в результате налетов авиации противника за 
весь период войны, т.е. с 22.6 по 10.8.41 г.». Как видим, 
речь идет не только об «уничтоженных», но и о «по- 
врежденных» машинах. Повреждения бывают разные. 
Многие — особенно если самолет получил их на земле, 
а не в воздухе, — могут быть исправлены. Все в том же 
докладе Астахова можно прочитать, что за три недели 
(с 22 июня по 13 июля) было восстановлено 990 само- 
летов, что в 4 раза больше общего числа поврежденных 
и уничтоженных на аэродромах. Но даже если «списать» 
все 237 самолетов в разряд безвозвратных потерь, то это 
никак не объясняет убыль 892 самолетов (766 истреби- 
телей и 126 бомбардировщиков) за три дня. Еще раз по- 
вторим, что таблицы 3 и 4 дают лишь самую минималь- 
ную оценку убыли самолетов. Во многих работах совре- 
менных историков (в частности, у Хазанова и Исаева) 
приведена цифра потерь ВВС Юго-Западного фронта в 
1452 самолета за три первые дня войны. 

Судя но нашим таблицам, ВВС Северо-Западного 
фронта потеряли с 22 по 24 июня 488 боевых самоле- 
тов. 

В известном коллективном труде военных историков 
Генерального штаба (в 1992 г. он назывался Генштабом 
«объединенных вооруженных сил СНГ») под названием 
«1941 год — уроки и выводы» сказано, что «ВВС фрон- 
та за первые три дня войны потеряли 921 самолет». 
Причем после этого сообщения дана ссылка на архив- 
ный фонд ЦАМО. А составленные по горячим следам 
событий боевые донесения первого дня войны свиде- 
тельствуют, что от «внезапного удара по мирно спящим 
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аэродромам» было потеряно всего несколько десятков 
самолетов! 

В разведсводке № 03, подписанной начальником 
штаба фронта Кленовым в 12:00 22 июня, читаем: «Про- 
тивник еще не вводил в действие значительных военно- 
воздушных сил, ограничиваясь действием отдельных 
групп и одиночных самолетов». Вечерняя оперативная 
сводка штаба Северо-Западного фронта (подписана в 
22:00 22 июня) сообщает: «Готери — 56 самолетов унич- 
тожено, 32 — повреждено (выделено мной. — М.С.) 
на аэродромах». На второй день войны в Оперативной 
сводке №03 (22:00 23 июня) отмечены следующие поте- 
ри: «Уничтожено самолетов — 14, из них 8 в Митава, по- 
вреждено — 15. Сбито авиацией 13 самолетов противни- 
ка и зенитной артиллерией — б самолетов противника». 
Судя по этому документу, борьба в воздухе идет почти 
на равных, да только 1-й Воздушный флот Люфтваффе с 
22 по 30 июня теряет безвозвратно «от воздействия про- 
тивника и по неизвестным причинам» 41 самолет, а ВВС 
Северо-Западного фронта — в 10 или даже 20 раз боль- 
ше за первые три дня! 

Еще одной примечательной особенностью динами- 
ки убыли самолетов ВВС Северо-Западного фронта 
является относительное постоянство уровня потерь. 
Если у соседнего Западного фронта потери 24—30 июня 
на порядок меньше потерь первых трех дней, то убыль 
истребителей ВВС Северо-Западного фронта в пери- 
од 24—30 июня даже превосходит потери 22—24 июня 
(убыль бомбардировщиков чуть меньше). Это более 
чем странно — если верить мифу о «внезапном» ударе 
по аэродромам. 24 июня о начавшейся войне знали уже 
оленеводы Чукотки, тем более о ней знали в частях ВВС 
действующего фронта — однако «ненормально высо- 
кий» уровень потерь не уменьшается, а даже растет. 

Совершенно очевидной является и необъяснимая на 
первый взгляд разница в цифрах убыли самолетов на 
Южном фронте и на трех других фронтах. Не только в 
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абсолютных цифрах, но и в процентах от исходной чис- 
ленности самолетов ВВС Южного фронта несут гораздо 
меньшие потери. С 22 по 30 июня ВВС Северо-Западно- 
го фронта теряют как минимум 963 самолета, ВВС За- 
падного фронта — 1086 самолетов, ВВС Юго-Западного 
фронта — 958 самолетов, а ВВС Южного фронта — всего 
лишь 379 самолетов. 

Разумеется, ровными и одинаковыми бывают толь- 
ко телеграфные столбы, но как же одна общая для всей 
Красной Армии причина — «внезапное нападение» — 
могла привести к столь различным результатам? Юж- 
ный фронт — это Одесский военный округ, это гладкие, 
как стол, степи Причерноморья. Аэродромы видны с 
воздуха как на ладони. Возможности для маскировки 
самолетов минимальные — в то время как в дремучих 
лесах Западной Белоруссии и Литвы забросать самолет 
еловыми ветками можно за полчаса. Казалось бы, имен- 
но в полосе Южного фронта потери от первого удара по 
аэродромам должны были быть самыми большими — 
однако в реальности все произошло точно наоборот. 

Заслуживает внимания и количество аэродромов, 
подвергшихся нападению ранним утром 22 июня 1941 г. 
По общепринятой в советской историографии версии, 
«воздушным налетам подверглись 66 аэродромов, в том 
числе 26 аэродромов Западного, 23 — Киевского, 11 — 
Прибалтийского особых военных округов и 6 аэродромов 
Одесского военного округа». Строго говоря, непосредст- 
венно в первом ударе по советским аэродромам участ- 
вовало всего 868 немецких самолетов (637 бомбардиров- 
щиков и 231 истребитель), которые атаковали не 66, а 
31 аэродром. Но не будем придираться к мелочам. Важ- 
нее сопоставить объявленную цифру (66 аэродромов) 
с реальной картиной развития аэродромной базы ВВС 
западных округов. 

Цифры количества аэродромов редко совпадают даже 
внутри одной книги одного автора. Это связано прежде 
всего с тем, что в эпоху самолетов со взлетным весом в 
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пару тонн и посадочной скоростью в 130 км/ч само по- 
нятие «оперативный аэродром» несколько размывалось, 
ибо летом в этом качестве с успехом могло использовать- 
ся любое ровное поле после минимальной подготовки. 
Авторы упомянутой выше коллективной монографии 
«1941 год — уроки и выводы» сообщают, что «всего на 
116 авиаполков ВВС приграничных военных округов име- 
лось 477 аэродромов (95 постоянных и 382 оператив- 
ных)». К этим потрясающим признаниям приложена 
таблица № 5, в примечании к которой указано, что эти 
цифры — 95 постоянных и 382 оперативных — относят- 
ся к 1 января 1941 г. А к началу войны в разной степени 
готовности находилось еще 278 аэродромов. В частно- 
сти, понесшие наибольшие потери от «внезапного удара 
по 26 аэродромам» ВВС Западного ОВО имели (если 
верить таблице № 5) 29 основных, 141 оперативный и 
55 строящихся аэродромов. И это также данные | января 
1941 г. 

Сов. секретный сборник 1962 г. «Советская авиа- 
ция в ВОВ» приводит следующие цифры: на 22 июня 
1941 г. в четырех западных военных округах было (не 
считая строящихся) 528 аэродромов (58 в Прибалтий- 
ском, 213 в Западном, 150 в Киевском и 107 в Одес- 
ском округах). Другими словами, 88% всех аэродро- 
мов вообще не подверглись 22 июня 1941 г. какому-ли- 
бо воздействию противника. Стоит также напомнить, 
что ни одна бомба не упала утром 22 июня ни на один 
аэродром Ленинградского военного округа и ВВС Бал- 
тфлота. Стоит также заметить, что, судя по документам 
штаба Киевского военного округа, уже в декабре 1940 г. 
на территории округа «к западу от Днепра» было не 
150, а 167 аэродромов. 

Крайне преувеличенными являются и слухи о том, 
что некоторые (не говоря уже о всех) аэродромы находи- 
лись на расстоянии «пушечного выстрела от границы». 
В полосе 20—30 км от границы были развернуты лишь 
полевые оперативные аэродромы истребительных пол- 
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ков — и такое размещение зеркально соответствовало 
дислокации истребительных и штурмовых групп Люф- 
тваффе. Более того, в 1941—1942 гг. было отдано нема- 
ло приказов, в которых от командиров истребительных 
частей категорически требовали приблизить аэродромы 
именно на такое (20—30 км) удаление от линии фронта. 
Даже в понесших наибольшие потери ВВС Западного 
фронта ни один аэродром не был — да и не мог быть — 
подвергнут артиллерийскому обстрелу утром 22 июня. 
Причина этого предельно проста: основные системы 
полевой артиллерии Вермахта на такую дальность не 
стреляли, а отдельные батареи и дивизионы артиллерии 
большой мощности использовались для решения совсем 
других задач. Базовые же аэродромы 9-й САД (именно 
эта дивизия потеряла наибольшее число самолетов) на- 
ходились рядом с городами Белосток и Заблудув (80 км 
от границы), Россь (170 км от границы) и Бельск (40 км 
от границы). Что же касается бомбардировочных диви- 
зий Западного фронта (12-я БАД и 13-я БАД), то они и 
вовсе базировались в районе Витебска, Бобруйска, Бы- 
хова, т.е. на расстоянии 350—400 км от границы. Немцы, 
к слову говоря, свои бомбардировочные эскадры при- 
двинули гораздо ближе... 


На наш взгляд, приведенных выше фактов более чем 
достаточно для того, чтобы отправить версию о «внезап- 
ном уничтожающем ударе по аэродромам» в мусорную 
корзину. Или, выражаясь более деликатно, — на свалку 
истории. 

В первый день войны летчики Люфтваффе заявили 
о 322 сбитых в воздухе советских самолетах. Исходя из 
достаточно скромного для воздушных боев Второй миро- 
вой войны двух-трехкратного завышения числа заявлен- 
ных побед, эти доклады можно считать свидетельством 
реального уничтожения 100—150 самолетов советских 
ВВС. К слову говоря, в докладе Науменко сказано, что 
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летчики ВВС Западного фронта сбили 143 немецких са- 
молета в первый день войны, 124 — во второй, а всего до 
конца июня было якобы сбито 442 самолета противника. 
Фактически же безвозвратные потери 2-го Воздушного 
флота Люфтваффе составили (как было уже выше отме- 
чено) 23 самолета в первый день и 87 самолетов — до 
конца июня. С какой стати отчеты немецких летчиков 
(да еще и «обработанные» в ведомстве д-ра Геббельса) 
должны считаться более достоверными? 

Число советских самолетов, реально и безвозврат- 
но уничтоженных в ходе налетов немецкой авиации на 
аэродромы западных округов, установить невозможно. 
Соответствующие документы авиаполков и дивизий 
утрачены (или их даже не успели составить), а докла- 
ды немецких (так же, как и советских) летчиков на эту 
тему являются «охотничьими рассказами», не имеющи- 
ми даже отдаленного сходства с действительностью. Все, 
что возможно, — это по аналогии со всеми известными 
операциями, периодами и кампаниями Второй мировой 
войны предположить, что безвозвратные потери на зем- 
ле были в разы меньше потерь в воздухе. 

Потеря двух тысяч самолетов в первые три дня 
войны (и немногим меньшие потери последующих 
дней) произошла не в воздухе, а на земле. Но эти потери 
имели своей причиной не удар авиации противника по 
аэродромам, а беспорядочное отступление собствен- 
ных войск, в ходе которого вооружение (в том чис- 
ле — боевые самолеты) были оставлены/брошены/ 
уничтожены самим личным составом авиационных 
частей. Дело дошло до того, что в документах советских 
ВВС появился такой дико звучащий в военном лекси- 
коне термин, как «неучтенная убыль». Согласно отчету, 
составленному офицером штаба ВВС Красной Армии 
полковником Ивановым, к 31 июля 1941 г. «неучтенка» 
составила 5240 самолетов. Задним числом всю эту мас- 
су брошенной при паническом бегстве техники записа- 
ли в число «уничтоженных внезапным ударом по аэро- 
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дромам». С чем никто не стал спорить — ни немецкие 
летчики и их командиры (что понятно), ни советские 
«историки» (что еще понятнее)... 

Эта гипотеза сразу же объясняет все особенности ди- 
намики и географии убыли самолетов советской авиа- 
ции. Таблицы № 3 и № 4 четко и адекватно отражают 
темп и маршруты наступления наземных сил герман- 
ской армии. 

Аэродромы (вместе с брошенными на них боевыми 
самолетами) трех находившихся в Белостокском высту- 
пе авиадивизий (11-я САД, 9-я САД, 10-я САД) были 
оставлены беспорядочно отступающими войсками За- 
падного фронта в первые 2—3 дня войны. Это и стало 
причиной огромной «убыли» (порядка тысячи самоле- 
тов за три дня). 

В дальнейшем ежедневные потери ВВС Западного 
фронта уменьшаются на порядок, так как это уже по- 
тери воздушных боев, а сбивать советские самолеты 
сотнями в день у истребителей 2-го Воздушного флота 
Люфтваффе не получалось. «В бой с нашими истребите- 
лями вступать избегают; при встрече организованного 
отпора уходят даже при количественном превосходстве 
на его стороне. На советские аэродромы, где базируют- 
ся истребительные части, ведущие активные действия 
и давшие хотя бы раз отпор [выделено мной. — М.С.] 
немецко-фашистской авиации, противник массовые нале- 
ты прекращал». Это строки из отчета о боевых действи- 
ях ВВС Западного фронта, подписанного 10 июля 1941 г. 
командующим авиацией фронта (на тот момент — пол- 
ковником) Н. Науменко. 

В полосе наступления группы армий «Север» круп- 
ных «котлов» окружения не возникло, и немецкие вой- 
ска, непрерывно наступая от границ Восточной Пруссии 
до Пскова и Острова, последовательно заняли Литву, 
затем — Латвию, затем — Псковскую область России. 
Соответственно, брошенными оказывались сначала аэ- 
родромы 8-й САД и 57-й САД в Литве, затем — 7-й САД 
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и 6-й САД в Латвии. В результате убыль самолетов ВВС 
Северо-Западного фронта была относительно равномер- 
ной, без такого выраженного «пика» в первые два-три 
дня, как это было на Западном фронте. 

В июне 1941 г. в Молдавии темпы продвижения про- 
тивника были почти нулевыми (широкомасштабное на- 
ступление румынских и немецких войск началось там 
только 2 июля), брошенных при отступлении аэродро- 
мов в полосе Южного фронта в первые дни войны про- 
сто не было — в результате и потери авиации оказались 
минимальными. Истребительные полки ВВС Южного 
фронта потеряли в первый день войны всего по 2—3 са- 
молета, а 69-й ИАП не потерял ни одного. В дальнейшем 
этот полк под командованием выдающегося советского 
летчика и командира Л.Л. Шестакова, никуда не «пере- 
базируясь», провоевал 115 суток в небе над Кишиневом 
и Одессой. 

Никуда не «перебазировалась» и Мурманская груп- 
пировка советской авиации (1-я САД, ВВС Северного 
флота). 

В результате эффективность ударов немецкой авиа- 
ции по аэродромам базирования советских ВВС оказа- 
лась на этом участке фронта нормальной, т.е. весьма и 
весьма низкой. И никакие «дьявольские яйца» не по- 
могли. Самые ожесточенные бои происходили в июле 
1941 г. — немцы отчаянно рвались к Мурманскому порту 
и железной дороге, связывающей Заполярье с Большой 
землей. Общие потери группировки советской авиации 
составили в июле 80 самолетов (от всех причин, вклю- 
чая аварии), из них 21 самолет (7% от исходной числен- 
ности группировки) был потерян на земле. 

Приведем еще один, географически очень далекий от 
Белостокского выступа, но чрезвычайно показательный 
пример. 13-й ИАП из состава ВВС Балтфлота базиро- 
вался... в Финляндии, на полуострове Ханко (после пер- 
вой советско-финской войны там была развернута воен- 
но-морская и авиационная база Балтфлота). После на- 
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чала второй советско-финской войны (25 июня 1941 г.) 
аэродром Ханко оказался в зоне действия финской ар- 
тиллерии и постоянно обстреливался. По той «логике», 
в которой у нас принято описывать разгром авиации За- 
падного фронта, 13-й ИАП должен был быть уничтожен 
за несколько часов. Фактически же 13-й ИАП провоевал 
до поздней осени 1941 г., и был выведен с полуострова 
только после общей эвакуации Ханко. В марте 1942 г. 
полк был переименован в 4-Й гвардейский. Более полу- 
тора лет (до января 1943 г.) полк успешно сражался на 
«устаревших, не идущих ни в какое сравнение с немец- 
кими самолетами» истребителях И-16. 

Автор данной статьи ни в коем случае не претендует 
на авторство гипотезы о том, что большая часть авиа- 
ции западных округов была брошена при беспорядоч- 
ном «перебазировании», а вовсе не уничтожена ударами 
противника по аэродромам. Уже в конце третьего дня 
войны, вечером 24 июня 1941 г., начальник Генерального 
штаба сухопутных войск Германии генерал-полковник 
Ф. Гальдер записывает в своем знаменитом дневнике: 
«Авиация противника, понесшая очень тяжелые потери 
(ориентировочно 2000 самолетов), полностью перебази- 
ровалась в тыл». Гальдер на тот момент не был знаком ни 
с какими документами командования советских ВВС и 
судил о происходящем по докладам своих подчиненных. 
Те, в свою очередь, видели собственными глазами, как 
советская авиация исчезает из неба войны. Но было ли 
это следствием стихийного отступления или же приказ 
о перебазировании в тыл авиации первого эшелона ВВС 
западных округов действительно существовал? 

Это еще одна «загадка лета 41-го». Но если такой 
приказ был, то его трудно охарактеризовать иначе как 
«вредительский». Причем такая оценка не имеет ни ма- 
лейшего отношения к бесконечному спору о «наступа- 
тельной» и «оборонительной» армиях, о предвоенных 
планах советского командования и первых директивах 
военного времени. Даже если общий отход (не паниче- 
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ское бегство, а планомерный, организованный отход) 
в той обстановке, которая сложилась вечером 22 июня 
1941 г., и был оптимальным решением, то для реализа- 
ции этого решения истребительные части должны были 
выполнять функцию арьергарда отступления. Дороги, 
мосты, переправы, колонны марширующих людей и тех- 
ники, пункты управления и связи необходимо прикры- 
вать с воздуха при любом осмысленном действии — будь 
то наступление, отступление, переход к позиционной 
обороне. Это верно всегда, но в июне 1941 г. это было 
особенно важно, так как именно безнаказанно бесчин- 
ствующая в небе немецкая авиация стала (что подтвер- 
ждается тысячами свидетельств) важнейшим фактором 
деморализации Красной Армии. 

Перебазирование (бегство? отход?) авиации, при- 
чем авиации истребительной (а именно истребительные 
авиаполки и находились ближе всего к границе), позво- 
лило противнику почти беспрепятственно бомбить час- 
ти наземных войск Красной Армии, что стало одной из 
причин их беспорядочного панического отступления — 
каковое отступление, в свою очередь, еще более подтал- 
кивало авиационных командиров к принятию решения 
о немедленном «перебазировании». Таким образом мол- 
ниеносно сформировалась «система с положительной 
обратной связью», действие которой в течение несколь- 
ких дней привело к тому, что большая часть самолетного 
парка оказалась брошенной на приграничных аэродро- 
мах. 

Здесь, вероятно, стоит прервать затянувшееся изложе- 
ние прописных истин и взглянуть на то, как это «переба- 
зирование» происходило на практике. Подробный обзор 
событий 22—24 июня, несомненно, выходит за рамки дан- 
ной статьи (далеко не полный рассказ о «перебазирова- 
нии» нескольких авиаполков занимает в книге «На мирно 
спящих аэродромах» 113 страниц). И тем не менее приве- 
дем один трагичный и весьма показательный пример. 
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С.Ф. Долгушин встретил начало войны молодым лет- 
чиком в 122-м ИАП (11-й САД, ВВС Западного фронта), 
звание Герой Советского Союза получил уже после бит- 
вы за Москву, за годы войны совершил более 500 боевых 
вылетов, сбил лично 17 немецких самолетов и еще И — 
в группе. Из лейтенантов стал генерал-лейтенантом, в 
течение многих лет был начальником кафедры тактики 
в ВВИА им. Н.Е. Жуковского. Несколько фрагментов 
из его воспоминаний (записаны историком из Гродно 
В. Бардовым) позволяют увидеть события первых дней 
войны с неожиданной для читателя, надежно подготов- 
ленного советскими писателями, стороны: 

«...Самолеты И-16, которые мы в полку получали, 
были 27-й и 24-й серий — с моторами М-62 и М-63. Бук- 
вально все они были новыми машинами, причем у каждого 
летчика: 72 самолета — 72 летчика в полку. У всех своя 
машина, поэтому и налет в часах у всех был большой, и 
летная подготовка пилотов была сильной. Я начал войну, 
имея налет 240 часов [здесь и далее выделено мной. — 
М.С.]. ...Мы летали чуть ли не каждый день, ну, в воскре- 
сенье был выходной, а в субботу — летали... Ведь И-[6, 
когда им овладеешь, машина хорошая была! Догонял он и 
«Юнкерс-88», и «Хейикель-111», и «Ю-87», конечно, все 
расстреливал. Драться, конечно, было сложнее с «Мес- 
сершмиттами», но все равно, за счет маневренности 
можно... 

...В воскресенье 22 июня часа в 2—2:30 раздалась си- 
рена: тревога! Ну, мы по тревоге собрались: схватили 
чемоданчики, шлемы, регланы. Прибежали на аэродром: 
техники моторы пробуют, а мы начали таскать пушки, 
пулеметы, боеприпасы. А пушку вставить в крыло — оно 
же не широкое! И вот туда пушку 20 кг вставить — обде- 
решь все руки [базировавшийся в 17 км от границы 122-й 
ИАП встретил начало войны в самых неблагоприятных, 
никакими уставами и наставлениями не предусмотрен- 
ных обстоятельствах: за день до этого по приказу коман- 
дования ВВС округа с истребителей было демонтирова- 
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но вооружение. Обсуждению возможных причин этого 
невероятного события посвящено несколько страниц в 
моей книге «23 июня: день М», но в рамках данной ста- 
тьи эта тема будет излишней. — М.С. ]. 

...Я доложил командиру эскадрильи: «Звено гото- 
во!» Он вызвал командиров звеньев. Собрались, сидим и 
вдруг видим: со стороны Белостока идет звено самоле- 
тов («восьмерка» 109-х), но еще далеко было, когда мы 
их увидели. Прилетели они и начали штурмовать, но мы 
машины уже разрулили и рассредоточили... 1-я эскадри- 
лья начала взлетать первой, и когда уже взлетели, на- 
чали взлетать и другие эскадрильи — тут уже налеты 
прекратились. 

Все — началась «драка», немцы поняли... И потом, они 
увидели... Им же по радио все это дело шпионы наверня- 
ка сказали, что полк ушел с аэродрома... Пока я рулил 
и взлетал — мне 16 пробоин влепили. Когда я оторвался, 
шасси убрал и взлетел, «мессера» меня уже «бросили» — 
мною не занимались, а «шестерка» их была уже над аэ- 
родромом. 

И вот эта «шестерка» — они на меня абсолютно не 
обратили внимания, они готовились сесть на аэро- 
дром...» 

Последний абзац выглядит очень сумбурно. Непо- 
нятно — кто, куда, зачем? Что именно «немцы поняли»? 
Дальше все становится яснее: 

«...Я походил в воздухе, посмотрел и пошел на грани- 
цу, а когда ходил и смотрел над границей — наткнулся 
на немецкий связной самолет фирмы Физлер «Шторх». 
Я дал одну очередь, и он воткнулся в землю. Потом пошел 
на Скидель [базовый аэродром соседнего 127-го И АП. — 
М.С.] — там никого нету, над Гродно прошел и вернулся 
на аэродром. Командир эскадрильи говорит: «Мы улета- 
ем, полк улетает в Черлены [аэродром около города 
Мосты на Немане, примерно 100 км от границы. — М.С.]. 
Ты давай заправляйся и прилетай туда...» Полк улетел. 
Я улетал почти что последним...» 


74 


На этом месте прервем на время рассказ Долгушина 
и постараемся хоть что-нибудь понять в прочитанном. 

Первое, что необходимо отметить, — полк был поднят 

по тревоге в 2:30 ночи. За два часа до появления первых 
вражеских самолетов на аэродроме 122-го ИАП уже ни- 
кто не спал. Поднятый по тревоге личный состав полка 
успел «разрулить и рассредоточить» самолеты. Результа- 
ты первого вражеского налета Долгушин (в другом месте 
своего рассказа) оценивает как «очень незначительные». 
Это мнение полностью совпадает с сохранившимися до- 
кументами штаба 3-й армии (в оперативном подчинении 
которой была 11-я САД): «С 4 часов 30 минут до 7 часов 
произведено противником 4 налета на аэродром Новы 
Двур группами 13— 15 самолетов. Потери: 2 самолета 
сгорели, б выведены из строя. 2 человека тяжело ранено, 
6 — легко...» Другими словами, потери от «уничтожаю- 
щего удара по аэродромам» составили в 122-м ИАП не 
более 5—10% от исходной численности. Однако уже че- 
рез несколько часов (судя по рассказу Долгушина — еще 
до полудня 22 июня) командир 122-го ИАП принимает 
решение перелететь в тыл (правда, пока еще в ближний 
оперативный тыл 3-Й армии). Противник при этом тоже 
времени не теряет и «перебазируется», да только не на- 
зад, а вперед: даже не ввязываясь в бой с одиноким ис- 
требителем Долгушина, немцы начинают осваивать свой 
первый на советской территории аэродром... 

Продолжим теперь чтение воспоминаний С.Ф. Дол- 
гушина: 

«...Прилетел я в Лиду [это уже 100 км к востоку от 
Гродно. — М.С. где-то в районе 11:30- 12:00... Две «де- 
вятки» самолетов сели тоже передо мной на этот аэро- 
дром, потому что в Черленах отбомбили — сесть нельзя. 
И вот, когда наши подруливали, нагрянули Ме-110 и, за- 
став там наших на рулежке, начали бить по всем, кото- 
рые рулили на полосе аэродрома. А самолетов на рулежке 
было еще много. В результате этого налета машинам 
они ничего не сделали, но командира дивизии Ганичева 


75 


ранили в живот, и он через 2 часа скончался, его замести- 
теля полковника Михайлова ранили в ногу и убили одного 
из летчиков... 

...После этой штурмовки в Лиде мы полетели в Чер- 
лену к полку, полк-то там... Но откровенно скажу: у ко- 
торых жены были — пошли к женам, а мы, холостяки, 
улетели. Дивизией после гибели Ганичева никто не ко- 
мандовал: дивизия осталась «без руля, без ветрил». Ко- 
мандир умер, Михайлов ранен, а начальника штаба я и 
не знал... 

...Прилетели мы и сели в Черлену, где стояли на воо- 
ружении истребители И-153, вооруженные только пу- 
леметами ШКАС, а у нас-то эскадрилья с пушечными 
И-16. А в Черленах для пушек снарядов нету, т.к. наши 
техники добирались с Нового Двора своим ходом и к тому 
времени были еще в пути... Начали мы работать над мос- 
тами в Гродно — прикрыть мосты и прикрыть отход 
наших войск через мосты. Вот там — над мостами — я 
и сбил свой первый бомбардировщик Ю-88 [кроме двух 
пушек, оставшихся без снарядов, на И-16 было и два пу- 
лемета. — М.С.]. Пока мы дрались — мосты в Гродно были 
целы, и войска переходили. Мы видели, как наши войска 
переходят по этим мостам — отходят на правый берег 
р. Неман, и до конца дня мосты оставались целы... 

...Когда смерилось и ночь наступила, поступила коман- 
да: «Перелететь в Лиду!» И вот вам ответ — тем, кто 
говорит, что у нас были неподготовленные летчики: полк 
потерял машин 5 или 6, а больше 60 машин в полку 
были еще «живые»... Пришли садиться, а взлетное поле в 
Лида перекопано: там строили бетонную полосу, в связи 
с чем осталась узкая посадочная полоса, на которую и 
днем-то сесть было особо негде. Так вот, подготовка лет- 
чиков была такой сильной, что при посадке мы ни одной 
машины не поломали... На аэродроме скопилось больше 
ста машин: наши И-16 из 122-го ИАПа и И-153 из 127-го 
ИАПА... 
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...Мы сели в Лиду без техсостава, без всего. Машины 
пустые — боекомплект пустой, аккумуляторы сели, бен- 
зин есть, но он в цистернах под землей, достать нечем. 
А канистрами и ведрами — попробуй в самолет 300 кг 
ведром залить! И ни одного заправщика — все на аэ- 
родроме осталось в Новом Дворе и в Черленах. Лет- 
ный состав целый день ничего не ели, сделали каждый по 
5-6 вылетов, устали и измотаны так, что ни руки, ни 
ноги не действуют — уже еле ноги двигаем, а потом, мо- 
ральное состояние какое — сами понимаете... 

..Рано утром 23 июня, когда темно было, нас 
подняли по тревоге. Мы прибежали на аэродром, а у 
наших машин — пустые баки. Ни взлететь, ничего. 
И Ме-110 уничтожили все, что было на земле. Два полка 
были разгромлены и перестали существовать. Нас поса- 
дили в машины и через Минск увезли в Москву, за новой 
техникой. Уезжали из Лиды все вместе — летчики 122-го 
и [27-го полков, сели на машины, и все уехали... И я уве- 
рен, что там 50% самолетов «живых» обоих полков 
так и осталось, а то и больше! Вот так и прекрати- 
лось существование двух полков...» 

Короткий рассказ С.Ф. Долгушина содержит в себе 
практически все наиболее значимые моменты так на- 
зываемого «перебазирования» (т.е. беспорядочного, не- 
организованного отступления) и его неотвратимых по- 
следствий. Уже через несколько часов после такого «пе- 
ребазирования» авиаполк приходит в состояние полной 
беспомощности: боеприпасов нет, бензозаправщиков 
нет, аккумуляторы сели, у летного состава «ни руки, ни 
ноги не действуют», а все технические службы, которые 
и должны заправлять, заряжать, маскировать, чинить, 
безнадежно застряли на забитых беженцами дорогах от- 
ступления. 

Коготок увяз — всей птичке пропасть. За первой 
фазой «перебазирования» быстро (в случае со 122-м 
ИАП — менее чем через сутки) наступает вторая — лет- 
чики «сели на машины и все уехали». Но и доехать «через 
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Минск в Москву» (т.е. за тысячу километров от разва- 
ливающегося фронта) в ситуации, когда авиация про- 
тивника господствует в небе, удается не всем и не всегда. 
Возможно, не все и старались доехать. «Из 248 человек 
летно-технического состава, находившихся в строю 
утром 22 июня, спустя неделю в Орел прибыли для по- 
лучения новых самолетов лить 170 красноармейцев и 
командиров [странная фраза: «красноармейцы» в число 
«летно-технического состава» не входят. — М.С.]. ...Про- 
тив большинства фамилий в списке потерь было указано 
«отстал при перебазировании». Эти слова из архивных 
документов 129-го ИАП (9-й САД), хотя и не имеют 
прямого отношения к судьбе разгромленного 122-го 
ИАП, достаточно характерны для событий первых дней 
войны. 

Дальше — больше. Точнее говоря — меньше. Паниче- 
ское перебазирование истребительных полков первого 
эшелона ВВС приграничных округов вынуждало выс- 
шее командование использовать уцелевшую на тыло- 
вых аэродромах бомбардировочную авиацию в качестве 
ударных самолетов поля боя, да еще и безо всякого ис- 
требительного прикрытия. Это с неизбежностью вело к 
огромным потерям и стремительному сокращению чис- 
ленности бомбардировочной авиации. В результате уже 
через две недели после начала войны советские ВВС 
растеряли то огромное количественное превосходство 
над противником, которое они имели к началу боевых 
действий. 

В условиях численного равенства с советскими ВВС 
немецкая авиация получила решающее преимущество 
за счет более высокой подготовки и боевого духа летно- 
го состава, за счет отработанной тактики боевого при- 
менения и взаимодействия с наземными войсками, за 
счет безупречной работы системы связи и управления. 
Только непрерывное наращивание сил за счет перебро- 
ски авиационных частей внутренних и дальневосточ- 
ных округов, только непрерывное формирование новых 
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авиаполков позволяло командованию советских ВВС 
наносить ответные удары, обеспечивать минимальное 
авиационное прикрытие наземных войск. 

В конечном итоге «блицкриг» в воздухе был сорван по 
той же самой причине, по которой не состоялся «блиц- 
криг» на земле: немцы просто не успевали «перемалы- 
вать» все новые и новые части противника, не успевали 
(да и не имели для этого необходимых промышленных и 
сырьевых ресурсов) восполнять растущие потери. 

С другой стороны, по мере восстановления дисципли- 
ны, порядка и управляемости в советских ВВС, по мере 
накопления боевого опыта у летного и командного соста- 
ва действия советской авиации становились все более и 
более эффективными. Вероятно, уже к зиме 1941/42 гг. в 
воздухе сложилось хрупкое равновесие сил. 


Валерий Данилов 


СТАЛИНСКАЯ СТРАТЕГИЯ НАЧАЛА ВОЙНЫ: 
ПЛАНЫ И РЕАЛЬНОСТЬ 


Политический спор об ответственности за начало 
германо-советской войны разгорелся с первых ее часов. 
Обе противоборствующие стороны дали свои толкова- 
ния происшедшего в правительственных декларациях 
22 июня 1941 г. 

Из заявления Берлина: 

«...Части русских все более и более продвигаются к 
границам Германии, несмотря на то что немецкой сторо- 
ной не предпринимается никаких военных мер, которые 
могли бы оправдать такие действия русских»'. 

Из заявления Москвы: 

«..Это неслыханное нападение на нашу страну явля- 
ется беспримерным в истории цивилизованных народов 
вероломством. Нападение на нашу страну произведено, 
несмотря на то что между СССР и Германией заключен 
договор о ненападении и Советское правительство со 
всей добросовестностью выполняло все условия этого 
договора»?. 

Несмотря на то что этот спор, перейдя из области 
злободневной политики в сферу идеологии и отчасти 
науки, не утих до настоящего времени, очевидно, что ви- 
новность Германии как агрессора не может быть постав- 
лена под сомнение. Напомним кредо Гитлера, сформу- 
лированное им еще в 20-х годах в книге «Мет КатрБ»: 
«Если мы сегодня говорим о новых землях и территори- 
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ях в Европе, мы обращаем свой взор в первую очередь 
к России, а также к соседним с ней и зависимым от нее 
странам»?. 

С 1933 г., когда нацисты пришли к власти, эта, ка- 
залось бы, бредовая идея стала краеугольным камнем 
внешней политики Германии. Весной 1940 г. по указа- 
нию Гитлера Генеральный штаб вермахта начал разра- 
ботку плана войны против СССР. 18 декабря 1940 г. Гит- 
лер утвердил директиву № 21 — план «Барбаросса». 

Развернулась крупномасштабная подготовка войны 
против Советского Союза. Первоначально готовность 
нападения на СССР намечалась на 15 мая 1941 г. Поз- 
же этот срок был уточнен. В директиве командова- 
ния сухопутных сил вермахта от 10 июня 1941 г. го- 
ворилось: «Днем «Д» предлагается считать 22 июня... 
В 13.00 21 июня в войска будет передан... сигнал «Дор- 
тмунд». Он означает, что наступление, как и заплани- 
ровано, начнется 22 июня в 3 часа 30 минут: начало на- 
ступления сухопутных войск и перелет авиации через 
границу»“. 

Нелишне напомнить и о морали Гитлера как полити- 
ка. За десять дней до нападения на Польшу он заявил 
своим генералам: «Я дам пропагандистский повод для 
развязывания войны, все равно, достоверен он или нет. 
У победителя потом не спрашивают, сказал он правду 
или нет. В начале и в ходе войны важно не право, а по- 
беда»?. 

Именно этот сценарий Гитлер использовал при на- 
падении на Советский Союз. Таковы достаточно извест- 
ные факты. Но они касаются лишь планов и действий 
германского руководства. В то же время остаются недос- 
таточно выясненными вопросы: как виделось предстоя- 
щее военное столкновение с Германией из Кремля? Нас- 
колько удовлетворительна традиционная советская вер- 
сия мотивов поведения Сталина в предвоенные месяцы, 
недели и дни? Чем объяснить разительное несоответст- 
вие между много раз доказанным фактом длительной и 
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разносторонней подготовки СССР к болышой войне и 
сокрушительными поражениями наших войск в течение 
ее первых месяцев? Какую войну планировал Сталин? 
Общий ответ на последний вопрос, на мой взгляд, уже 
дан на страницах второго номера журнала «Отечествен- 
ная история» за 1995 г. Но там речь идет главным обра- 
зом об идеологии будущей войны в ее пропагандистском 
отражении. Опубликованная в третьем номере за 1994 г. 
статья М.И. Мельтюхова является удачной попыткой 
критического осмысления историографической дискус- 
сии, связанной с оценкой намерений советского руково- 
дства в отношении Германии накануне войны. К сожале- 
нию, автор не привлек новых архивных документов по 
теме статьи для аргументации своих выводов. Статья 
много теряет и от того, что в своих суждениях автор со- 
вершенно не использует зарубежную историографию, 
имеющую, как известно, богатый опыт «критического 
осмысления одной дискуссии»5. 

Работая в последние годы с документами из архива 
Политбюро ЦК КПСС, личного архива И.В. Сталина, 
а также Историко-архивного и военно-мемориального 
центра Генерального штаба Вооруженных Сил России, 
автор настоящей статьи имел возможность познакомить- 
ся с довольно обширным кругом новых материалов, свя- 
занных с историей преддверия и начала Великой Оте- 
чественной войны. На их основе был подготовлен ряд 
публикаций в отечественной и зарубежной печати”. 

Сейчас уже можно вполне определенно вести разго- 
вор о комплексе документов и материалов по обсуждае- 
мой теме. Прежде всего — это рассекреченные весной 
1992 г. «Соображения по плану стратегического развер- 
тывания Вооруженных Сил Советского Союза на слу- 
чай войны с Германией и ее союзниками» (название ус- 
ловное, по описи архива, далее — «Соображения»). Они 
позволили пробить брешь в стене, воздвигнутой режи- 
мом секретности перед исследователями. Опубликован- 
ные выдержки из этого документа сразу же привлекли 
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к себе внимание общественности. К сожалению, многие 
комментарии не лишены существенных недостатков. 
Так, профессор Д.А. Волкогонов и писатель В.В. Карпов 
практически ограничились лишь незначительной цита- 
той из документа, не анализируя его и не высказывая к 
нему своего отношения. В публикациях «Военно-исто- 
рического журнала», на мой взгляд, сделана определен- 
ная попытка нащупать некоторые верные направления 
анализа «Соображений». Однако гриф секретности до- 
кумента, по-видимому, сковывал авторов и не позволил 
им сделать весомые научные оценки событий преддве- 
рия войны. В частности, сам документ приведен с боль- 
шими купюрами. Дело в том, что из текста «Сообра- 
жений» были исключены весьма важные для научного 
анализа положения сведения о составе и соотношении 
сил и средств сторон в целом и по отдельным фронтам, 
возможном направлении главного удара противника, ве- 
роятных союзниках Германии, обеспеченности имеющи- 
мися запасами развертывания и боевых действий войск 
и другие данные. 

В «Соображениях» упоминаются еще шесть докумен- 
тов (допуск к ним все еще не разрешен): 

План стратегического развертывания Вооруженных 
Сил СССР на случай войны с Германией; 

План намечаемых боевых действий на случай войны 
с Германией; 

Схема развертывания, на карте 1:1 000 000, в 1 экз.; 

Схема развертывания на прикрытие, на 3 картах; 

Схема соотношения сил, в | экз.; 

Базирование ВВС на Западе, 3 карты. 

Сохранился также ряд директив (в том числе руко- 
писных) Генштаба о перегруппировке и стратегическом 
развертывании войск по оперативным, организацион- 
ным и другим вопросам. 

На сегодняшний день основным документом, кото- 
рый дает основание по-новому ставить вопрос о наме- 
рениях советского военно-политического руководства, 
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являются «Соображения». Этот документ адресован 
Председателю Совета Народных Комиссаров И.В. Ста- 
лину. Он представляет собой рукопись объемом 15 стра- 
ниц стандартной бумаги для пишущей машинки, напи- 
санную черными чернилами генерал-майором А.М. Ва- 


силевским (с 1943 г. — Маршал Советского Союза), 
тогдашним заместителем начальника Оперативного 
управления Генштаба. Первая страница — на бланке с 


угловым штампом наркома обороны СССР. На нем по- 
мечено: «... мая 1941 г.» (число не указано). В правом 
верхнем углу гриф: «Совершенно секретно. Особо важ- 
но. Только лично. Экземпляр единств.». 

По тексту рукописи имеются уточнения и исправле- 
ния оперативно-стратегического, статистического и ре- 
дакционного характера, внесенные простым карандашом 
первым заместителем начальника Генштаба генерал-лей- 
тенантом Н.Ф. Ватутиным. Сведения об организацион- 
ном составе и количестве войск противника и Красной 
Армии приведены по состоянию на 15 мая 1941 г. Под 
документом указаны места для подписей наркома обо- 
роны Маршала Советского Союза С.К. Тимошенко и на- 
чальника Генштаба генерала армии Г. К. Жукова. Однако 
документ ими не подписан. Дата разработки документа 
не указана. Тем не менее, учитывая, что: а) в «Соображе- 
ниях» отражены некоторые положения из выступления 
И.В. Сталина 5 мая перед выпускниками военных ака- 
демий; 6) Сталин назначен Председателем СНК СССР 
6 мая; в) данные о силах и средствах сторон приведены 
по состоянию на 15 мая, — вполне вероятно, что работа 
над документом была завершена по крайней мере между 
Ти 15 мая 1941 г. 

О характере этого документа предельно лаконично 
и выразительно говорит следующее установочное по- 
ложение из него: «Учитывая, что Германия в настоящее 
время держит свою армию отмобилизованной, с развер- 
нутыми тылами, она имеет возможность предупредить 
нас в развертывании и нанести внезапный удар. Чтобы 
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предотвратить это и разгромить немецкую армию, счи- 
таю необходимым ни в коем случае не давать инициа- 
тивы действий германскому командованию, упредить 
противника в развертывании и атаковать германскую 
армию в тот момент, когда она будет находиться в ста- 
дии развертывания и не успеет еще организовать фронт 
и взаимодействие родов войск»?. Обосновывая целесо- 
образность нанесения упреждающего удара, Генштаб 
исходил не только из благоприятной военно-полити- 
ческой и военно-стратегической обстановки (Германия 
увязла в войне с Англией), но и выгодного соотноше- 
НИЯ СИЛ. 

Предполагалось, что из имевшихся у нее 284 дивизий 
Германия сосредоточила на границах СССР 120 диви- 
зий. Всего же в случае войны она могла выставить до 
137 пехотных, 19 танковых, 15 моторизованных, 4 кава- 
лерийские и 5 воздушно-десантных дивизий, т.е. 180 ди- 
визий. Остальные силы ей необходимо было держать в 
центре страны, на западных границах, в Норвегии, Аф- 
рике, Греции и Италии. Всего же, по расчетам Генштаба, 
Германия вместе с союзниками могла развернуть против 
Советского Союза до 240 дивизий. 

Сухопутные силы Красной Армии насчитывали 
303 дивизии, в том числе 198 стрелковых, 61 танко- 
вую, 31 механизированную, 13 кавалерийских и 74 ар- 
тиллерийских полков резерва Главного командования 
(РГК). Из них в составе Северного, Северо-Западного, 
Западного и Юго-Западного фронтов — 210 дивизий, в 
том числе 136 стрелковых, 44 танковых, 23 механизиро- 
ванных, 7 кавалерийских и 53 артиллерийских полков 
РГК. При этом в составе резерва Главного командова- 
ния за Юго-Западным и Западным фронтами находи- 
лось 27 стрелковых, 14 танковых и 7 механизированных 
дивизий. По уточненному расчету, подготовленному 
лично Н.Ф. Ватутиным 14 июня 1941 г., в полосе Юго- 
Западного фронта (Киевский Особый военный округ — 
КОВО), т.е. там, где намечалось нанести упреждающий 
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удар, было сосредоточено 58 дивизий (32 стрелковые, 

16 танковых, 8 механизированных, 2 кавалерийские), а 
также 5 противотанковых бригад и один воздушно-де- 
сантный корпус. Кроме того, с начала военных действий 
этот фронт получал усиление — 45 стрелковых дивизий 
(19 — из Одесского, 5 — из Московского, по 7 дивизий 
из Орловского, Харьковского и Приволжского военных 
округов). Таким образом, к началу войны Юго-Запад- 
ный фронт мог располагать мощным ударным кулаком 
в составе 103 стрелковых, 16 танковых, 8 механизиро- 
ванных и 2 кавалерийских дивизий, а также 5 противо- 
танковых бригад и воздушно-десантного корпуса (без 
учета резерва Главного командования)!2. Для сравнения 
укажем, что другие военные округа имели: Ленинград- 
ский — 21, Прибалтийский — 25, Западный — 44 диви- 
зии. В «Соображениях» подчеркивается: «Таким обра- 
зом, Красная Армия начнет наступательные действия с 
фронта Чижев, Лютовиска силами 152 дивизий против 
100 дивизий германских. На остальных участках госгра- 
ницы предусматривается активная оборона»!3. 

Основной стратегической целью Генштаб считал 
разгром главных сил немецкой армии, развертываемых 
южнее линии Брест, Демблин, и выход к 30-му дню опе- 
рации на фронт Остроленка, р. Нарев, Лович, Лодзь, 
Крейцбург, Оппельн, Оломоуц. Последующей страте- 
гической целью являлся разгром крупных сил центра 
и северного крыла германского фронта и овладение 
территорией бывшей Польши и Восточной Пруссии. 
В качестве ближайшей предлагалась задача разгромить 
германскую армию восточнее р. Вислы и на Краковском 
направлении выйти на реки Неман, Вислу и овладеть 
районом Катовице. Для достижения этих целей Генштаб 
предлагал: 

«а) главный удар силами Юго-Западного фронта на- 
нести в направлении Краков, Катовице, отрезая Герма- 
нию от ее союзников; 
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6) вспомогательный удар силами Юго-Западного 
фронта нанести в направлении Седлец, Демблин с це- 
лью сковывания Варшавской группировки и овладения 
Варшавой, а также содействия Юго-Западному фронту 
в разгроме Люблинской группировки противника; 

в) вести активную оборону против Финляндии, Вос- 
точной Пруссии, Венгрии и Румынии и быть готовым к 
нанесению удара против Румынии при благоприятной 
обстановке» 14. 

Общим стратегическим замыслом обусловливались 
и задачи фронтам. Северный, Северо-Западный (кроме 
его левого крыла) должны были вести активные оборо- 
нительные действия. Юго-Западному фронту ставилась 
задача: 

«а) концентрическим ударом армий правого крыла 
фронта окружить и уничтожить основную группировку 
противника восточнее р. Висла в районе Люблин; 

6) одновременно ударом с фронта Сенява, Пере- 
мышль, Лютовиска разбить силы противника на Краков- 
ском и Сандомирском направлениях и овладеть районом 
Краков, Катовице, Кольце, имея в виду в дальнейшем 
наступать из этого района в северном или северо-запад- 
ном направлении для разгрома крупных сил северного 
крыла фронта противника и овладения территорией 
бывшей Польши и Восточной Пруссии; 

в) прочно оборонять границу с Венгрией и Румыни- 
ей и быть готовым к нанесению концентрических ударов 
против Румынии из района Черновцы и Кишинев с бли- 
жайшей целью разгромить северное крыло румынской 
армии и выйти на рубеж р. Молдова, Яссы»!5. 

Таковы основные положения предлагающегося Ген- 
штабом Красной Армии стратегического плана нанесе- 
ния упреждающего удара против вермахта. 

Почему Генштаб избрал юго-западное направление 
для нанесения упреждающего удара против вермахта? 
Это обусловливалось, по-видимому, следующими сооб- 
ражениями. Во-первых, создавалась возможность отсечь 
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Германию от ее южных союзников, во-вторых, отрезать 
ее от мощной военно-экономической базы, какую пред- 
ставляли собой Балканы, прежде всего Румыния с ее бо- 
гатейшими запасами нефти; в-третьих, лишить вермахт 
весьма выгодного в военно-стратегическом отношении 
плацдарма для наступления на богатый промышленно- 
аграрный район Советского Союза — Украину 

В интервью «Красной звезде» один из руководителей 
российского Генштаба, генерал-полковник А.Н. Клей- 
менов заявил по поводу вышеизложенного документа 
следующее: «Видимо, это один из многочисленных чер- 
новых рабочих проектов, которых в любом оперативном 
органе разрабатывается немало, прежде чем рождается 
план, директива или иной документ»!6. 

Отсутствие подписей высоких должностных лиц или 
пометок Сталина на документе служит иногда основа- 
нием для того, чтобы ставить под сомнение его ценность 
как источника, позволяющего реконструировать дей- 
ствительные планы советского военно-политического 
руководства в канун войны. Хотя при этом совершенно 
не учитывается тот факт, что по условиям времени опе- 
ративные документы такого масштаба могли разраба- 
тываться исключительно с ведома Сталина и на основе 
высказанных им  военно-стратегических концепций. 
В таком деле всякая инициатива исключалась, ибо мог- 
ла быть расценена как групповое выступление против 
«линии партии», т.е. Сталина, со всеми вытекающими 
последствиями. Маршал Г.К. Жуков в этой связи гово- 
рил: «Надо реально себе представлять, что значило тогда 
идти наперекор Сталину в оценке общеполитической об- 
становки. У всех в памяти еще были недавно минувшие 
годы; и заявить вслух, что Сталин неправ, что он ошиба- 
ется, попросту говоря, могло тогда означать, что, еще не 
выйдя из здания, ты уже поедешь пить кофе к Берия»!”. 

Вполне естественно, что каждый предпочитал пить 
кофе в своем кабинете. 

Необходимо учитывать и то, что Сталин нередко да- 
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вал «добро» на проведение того или иного мероприятия, 
формально не оставляя «следов» на представленном ему 
документе. Не исключено, что именно так и произошло с 
«Соображениями». Дело в том, что в бывшем архиве По- 
литбюро ЦК КПСС сохранилось отправленное туда на 
согласование письменное интервью маршала А.М. Васи- 
левского от 20 августа 1965 г., в котором речь шла о том, 
что во второй половине мая 1941 г. Василевский лично 
привозил в Кремль документы и материалы по плани- 
руемому упреждающему удару. В приемной Сталина 
он передал эти документы в руки Г. К. Жукову, который 
вместе с С.К. Тимошенко докладывал их Сталину!8. 

Анализ «Соображений» и других документов, связан- 
ных с подготовкой нападения на Германию, приводит к 
заключению, что это были «действующие» документы. 
На их основе развернулись крупномасштабные меро- 
приятия. А так как подготовка к упреждающему удару 
в определенном отношении являлась не чем иным, как 
перенацеливанием армии с обороны на наступление, 
то, во-первых, нельзя представлять это дело так, что 
такая подготовка началась с сегодня на завтра. Скорее 
наоборот. Мероприятия по подготовке нападения про- 
водились в определенном отношении в рамках осущест- 
вляемых ранее мероприятий по укреплению обороны и 
конкретных оборонительных действий. Во-вторых, не- 
которые из мероприятий начавшегося перенацеливания 
армии с обороны на наступление получили отражение 
прежде всего в «Соображениях». Для того чтобы обеспе- 
чить выполнение изложенного плана, подчеркивалось в 
них, необходимо провести следующие мероприятия, без 
которых, по мнению Генштаба, невозможно было нане- 
сение внезапного удара по противнику как с воздуха, так 
и на земле. Вот эти мероприятия: 

1. Произвести скрытое отмобилизование войск под 
видом учебных сборов запаса. (Весной 1941 года начал- 
ся призыв 793 тыс. человек для «прохождения больших 
учебных сборов» — БУС. — В.Д.) 
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2. Под видом выхода в лагеря произвести скрытое 
сосредоточение войск ближе к западной границе, в пер- 
вую очередь сосредоточить все армии резерва Главного 
командования. (С середины мая началось выдвижение 
четырех армий и стрелкового корпуса из внутренних 
округов к рубежу Днепра и Западной Двины. В пригра- 
ничных округах соединения подтягивались на расстоя- 
ние 20—80 км от госграницы. — В.Д.) 

3. Скрыто сосредоточить авиацию на полевые аэро- 
дромы из отдаленных округов и теперь же начать раз- 
вертывать авиационный тыл». (В середине июня только 
из Забайкалья и с Дальнего Востока началось перебази- 
рование в европейскую часть страны нескольких авиа- 
ционных дивизий.) 

В «Соображениях» подчеркивалось: «Для того, что- 
бы обезопасить себя от возможного удара противника, 
прикрыть сосредоточение и развертывание наших войск 
и подготовку их к переходу в наступление, необходимо: 

4. Организовать прочную оборону и прикрытие гос- 
границы, используя для этого все войска пограничных 
округов и почти всю авиацию, назначенную для развер- 
тывания на Западе. 

5. Разработать детальный план противовоздушной 
обороны страны и привести в полную готовность сред- 
ства ПВО. 

По этим вопросам мною отданы распоряжения, и раз- 
работка планов обороны госграницы и ПВО полностью 
заканчивается к 1.06.41 г.»Р. 

В пользу того, что эти планы стали выполняться, гово- 
рят директивы наркома обороны и начальника Генштаба, 
направленные в западные приграничные округа в мае- 
июне 1941 г. В них были даны следующие указания ко- 
мандующим округами: «С целью прикрытия отмобили- 
зования и развертывания войск... к 30 мая 1941 г. лично 
Вам с начальником штаба и начальником оперативного 
отдела штаба округа разработать: 
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а) Детальный план обороны государственной гра- 
НИЦЫ... 

6) Детальный план противовоздушной обороны... 

6. План прикрытия вводится в действие при получе- 
нии шифрованной телеграммы за моей, члена Главного 
Военного совета и начальника Генерального штаба Крас- 
ной Армии, подписью следующего содержания: «При- 
ступить к выполнению плана прикрытия 1941 года»?0. 

7. Для повышения боевой готовности войск округа 
все глубинные стрелковые дивизии и управления стрел- 
ковых корпусов с корпусными частями вывести в лагерь 
в районы, предусмотренные для них планом прикры- 
тия... 

8. Приграничные дивизии оставить на месте, имея в 
виду, что вывод их на границу в назначенные им районы 
в случае необходимости будет произведен по особому 
приказу. 

9. Вывод указанных войск закончить к | июля 
1941 г.»21, 

Со второй половины мая мероприятия по перегруп- 
пировке и стратегическому развертыванию войск замет- 
но активизировались. 

27 мая западные приграничные округа получили ука- 
зания о строительстве в срочном порядке фронтовых 
полевых командных пунктов. С середины июня выдви- 
жение войск к западной границе еще более ускоряется. 
В течение 14—19 июня командующие западными при- 
граничными округами получили директивы о выводе с 
21 по 25 июня фронтовых управлений (создавались на 
базе штабов и управлений военных округов) на полевые 
командные пункты. 19 июня последовал приказ о мас- 
кировке аэродромов, воинских частей, важных военных 
объектов, окраске в защитный цвет танков и машин, рас- 
средоточении авиации. 

Итак, в Красной Армии развернулась лихорадочная 
подготовка к нанесению упреждающего удара против 
вермахта. И это, пожалуй, один из наиболее весомых 
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аргументов против утверждений традиционной исто- 
риографии относительно подготовки страны и армии 
к отпору агрессии. Точнее, были попытки проведения 
некоторых мероприятий по прикрытию и обеспечению 
готовившихся наступательных действий. Недавно стали 
достоянием гласности итоги анкетного опроса, прове- 
денного Военно-научным управлением Генштаба в кон- 
це 40-х — начале 50-х годов. С целью обобщения опыта 
сосредоточения и развертывания войск западных при- 
граничных округов по плану прикрытия государствен- 
ной границы участникам первых боев было задано пять 
вопросов. Вот как ответили они на первый вопрос — был 
ли доведен до войск в части, их касающейся, план оборо- 
ны государственной границы; когда и что было сделано 
командованием и штабами по обеспечению выполнения 
этого плана? 

Генерал-лейтенант П.П. Собенников (бывший коман- 
дующий 8-й армией Прибалтийского Особого военного 
округа): 

«Командующим я был назначен в марте 1941-го... 
Ни в Генеральном штабе, ни по прибытии в Ригу в штаб 
ПрибОВО я не был информирован о наличии такого 
плана. В документах штаба армии, который располагал- 
ся в г. Елгава, я также не нашел никаких указаний по это- 
му вопросу... Лишь 28 мая 1941 г. я был вызван в штаб 
округа, где командующий войсками генерал-полковник 
Ф.И. Кузнецов наспех ознакомил нас с планом оборо- 
ны... Примерно через 1,5—2 часа после получения плана, 
не успев еще с ним ознакомиться, я был вызван к гене- 
рал-полковнику Ф.И. Кузнецову, который принял меня 
в затемненной комнате и с глазу на глаз продиктовал ре- 
шение». 

Генерал-полковник Л.М. Сандалов (бывший началь- 
ник штаба 4-й армии Западного Особого военного ок- 
руга): 

«В апреле 1941 г. командование 4-й армии получило 
из штаба ЗапОВО директиву, согласно которой надле- 
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жало разработать план прикрытия отмобилизования, 
сосредоточения и развертывания на брестском направ- 
лении». 

Генерал армии И.Х. Баграмян (бывший начальник 
оперативного отдела штаба Киевского Особого военно- 
го округа): 

«План обороны государственной границы был до- 
веден до войск в части, их касающейся, следующим об- 
разом: войска, непосредственно осуществлявшие при- 
крытие... имели подробно разработанные планы и доку- 
ментацию до полка включительно; остальные войска... 
имели хранимый в сейфе соответствующего начальника 
штаба соединения опечатанный конверт с боевым при- 
казом и всеми распоряжениями по боевому обеспечению 
поставленных задач»?2. 

Приведенные свидетельства дополняют воспоми- 
нания маршала К.К. Рокоссовского. Будучи накануне 
войны командиром 9-го механизированного корпуса 
(КОВО), он не мог понять смысла проводимых коман- 
дованием округа мероприятий. По словам маршала, 
полевая поездка, проведенная накануне войны коман- 
дующим округа, не давала возможности определить, что 
преследовалось ею. Он писал: «Последовавшие затем из 
штаба округом распоряжения войскам о высылке артил- 
лерии на артполигоны, находившиеся в приграничной 
зоне, и другие нелепые в той обстановке распоряжения 
вызвали полное недоумение. <...> Судя по сосредоточе- 
нию нашей авиации на передовых аэродромах и располо- 
жению складов центрального значения в прифронтовой 
полосе, это походило на подготовку прыжка вперед, а 
расположение войск и мероприятия, проводимые в вой- 
сках, этому не соответствовали. <...> Во всяком случае, 
если какой-то план и имелся, то он явно не соответство- 
вал сложившейся к началу войны обстановке»?3. 

Недоумение К.К. Рокоссовского вполне понятно. 
Ведь нарком обороны маршал С.К. Тимошенко и на- 
чальник Генштаба генерал Г.К. Жуков специальной ди- 
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рективой предупредили командующего Киевским Осо- 
бым военным округом, что о проводимых мероприятиях 
по подготовке упреждающего удара «никто, кроме Вас, 
члена Военного совета и начальника штаба округа, не 
должен знать»?4. 

Естественно возникает вопрос о намечавшихся сро- 
ках упреждающего удара по вермахту. Конечно же, несо- 
стоятельны утверждения о конкретных сроках нападе- 
ния на Германию. Ни в «августе-сентябре», ни тем более 
«6 июля»?5. Красная Армия, да и сам Генштаб к такого 
рода акции не могли быть готовы. Но политическое ре- 
шение о нанесении упреждающего удара по Германии 
при наличии благоприятной для этого военно-стратеги- 
ческой обстановки в Европе могло быть принято Стали- 
ным и без учета способности Красной Армии к наступа- 
тельным действиям. Остается предположить, что упреж- 
дающий удар мог быть нанесен примерно после 10 июля 
1941 г. — срока, который указан в директиве Генштаба, 
к которому должно было завершиться развертывание 
войск в западных приграничных округах?5. 

Выявленные в тайниках военных архивов документы 
и материалы властно диктуют, как мне представляется, 
необходимость уточнения некоторых концептуальных 
положений истории преддверия и начального периода 
Великой Отечественной войны. В противном случае 
нашей историографии, как говорили предки, придется 
«противу рожна прати». Эта проблема, на мой взгляд, 
требует самостоятельного рассмотрения. Здесь хотелось 
бы обратить внимание лишь на некоторые кричащие 
противоречия в историографии, которые никак не впи- 
сываются в логические рамки действительного развития 
событий преддверия и начала войны. 

Обратимся к языку цифр и фактов, характеризующих 
начало войны. 

К середине июля 1941 г. из 170 советских дивизий, 
принявших на себя первый удар германской военной 
машины, 28 оказались полностью  разгромленными, 
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70 дивизий потеряли свыше 50% своего личного состава 
и техники. Особенно жестокие потери понесли войска 
Западного фронта. Из общего числа разгромленных на 
советско-германском фронте дивизий 24 входили в со- 
став этого фронта. В катастрофическом положении ока- 
зались и остальные 20 дивизий этого фронта. Они поте- 
ряли в силах и средствах от 50 до 90%. 

За первые три недели войны Красная Армия лиши- 
лась огромного количества военной техники и вооруже- 
ния. Только в дивизиях (без учета усиления и боевого 
обеспечения) потери составляли около 6,5 тыс. орудий 
калибра 76 мм и выше, более 3 тыс. орудий противотан- 
ковой обороны, около 12 тыс. минометов и около 6 тыс. 
танков. Военно-Воздушные Силы за это время потеряли 
3468 самолетов, в том числе значительное количество 
машин новых конструкций. Уже к полудню 22 июня в 
ходе бомбардировок советских аэродромов немцы унич- 
тожили 1200 самолетов, из них свыше 800 — на земле. 
Потери советского Военно-Морского Флота составили: 

1 лидер, 3 эсминца, 11 подводных лодок, 5 тральщиков, 
5 торпедных катеров, ряд других судов и транспортов. 

К концу 1941 г. Красная Армия потеряла практически 
весь первый стратегический эшелон — наиболее подго- 
товленные кадровые войска. Только военнопленными, 
как это теперь установлено, потери за это время состав- 
ляли около 3,9 млн человек. К 10 июля немецкие войска 
продвинулись в глубь советской территории: на глав- 
ном, западном направлении — на 450—600 км с темпом 
продвижения 25—35 км в сутки, на северо-западном на- 
правлении — на 450—500 км с темпом 25—30 км в сутки, 
на юго-западном направлении — на 300—350 км с тем- 
пом 16—20 км в сутки. Для сравнения: потери вермахта 
за этот период составили около 40% танков от первона- 
чального состава, из них 20% — боевые потери; 900 само- 
летов; на Балтике — 4 минных заградителя, 2 торпедных 
катера и 1 охотник. В личном составе потери вермахта, 
по немецким данным, составили около 100 тыс. человек 
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убитыми, ранеными и пропавшими без вести?7. Такие по- 
тери немцев, хотя и превышали значительно их потери в 
предыдущих боях в Западной Европе, ни в какой мере 
не были сопоставимы с потерями советских войск. 

В связи со всем сказанным возникает законный во- 
прос: в чем причина трагедии 22 июня? Среди многих 
факторов обычно называются «ошибки» и «просчеты» 
советского военно-политического руководства. Но при 
более внимательном рассмотрении некоторые из них 
оказываются вовсе не наивными заблуждениями, а след- 
ствием вполне продуманных мероприятий с целью под- 
готовки упреждающего удара и последующих наступа- 
тельных действий против Германии. Этому стратегиче- 
скому замыслу и был подчинен принцип оперативного 
построения войск первого стратегического эшелона. На 
деле же войну пришлось начинать в условиях мощного 
неожиданного удара со стороны противника неоргани- 
зованными оборонительными действиями. К тому же 
войсками, практически повсеместно застигнутыми врас- 
плох. 

Другой факт. Генштаб с учетом нанесения главного 
удара по противнику на юго-западном направлении на- 
метил сосредоточить здесь группировку войск, которая 
в полтора раза превышала группировку войск противни- 
ка. Да и задачи, поставленные фронту на этом направ- 
лении, преследовали наступательные, а не оборонитель- 
ные цели. Следовательно, не из мифических ожиданий 
главного удара противника, а исходя из наших расчетов 
на успех на Украинском направлении именно здесь была 
сосредоточена соответствующая группировка войск. 
Противник же нанес главный удар на западном, Бело- 
русском направлении, где наш Генштаб предполагал вес- 
ти в основном активные оборонительные действия. 

Как уже отмечалось, для Генштаба Красной Армии не 
был тайной немецкий план нападения на СССР — план 
«Барбаросса». Через 10 дней после утверждения это- 
го плана Гитлером, т.е. 28 декабря 1940 г., его основные 
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положения находились в руках советской военной раз- 
ведки. А это означает, что советское Главное командова- 
ние располагало информацией относительно немецких 
планов нанесения главного удара по советским войскам 
севернее Припятских болот, а также о наступлении осо- 
бо сильными танковыми клиньями из района Варшавы 
и севернее ее с задачами разбить силы русских в Бело- 
руссии и т.д. Почему же советский Генштаб сосредото- 
чил довольно сильные группировки войск в Белосто- 
кском и Львовском выступах? Не надо быть стратегом, 
чтобы ответить на этот вопрос. Даже беглый взгляд на 
конфигурацию  советско-германской границы (линии 
будущего фронта) показывает возможность использова- 
ния Белостокского и Львовского выступов для нанесе- 
ния здесь многообещающих концентрических ударов по 
немцам. Генштаб не мог не использовать такой шанс. Но, 
как известно с времен сражения при Каннах (216 г. до н. 
э.), манящий выступ при определенных условиях может 
превратиться в пожирающий котел. Именно в таких кот- 
лах оказались войска Красной Армии. Триумф герман- 
ского командования стал одновременно трагедией сотен 
тысяч советских воинов. 

В военно-исторической литературе утверждается, что 
Генштаб якобы допустил крупный просчет, разместив 
основные запасы материальных средств вблизи госу- 
дарственной границы. Как известно, они с первых часов 
войны оказались в зоне огневого воздействия противни- 
ка. Через две недели войны около 200 складов с горю- 
чим, боеприпасами и вооружением оказались на терри- 
тории, захваченной немцами. Положение усугублялось 
еще и тем, что значительное количество материальных 
средств войска, отступая, вынуждены были уничтожать. 
Из 700 вагонов боеприпасов, находившихся на артилле- 
рийских складах во Львове, 160 были уничтожены. За 
первые три недели войны Юго-Западным фронтом было 
уничтожено 1933 вагона боеприпасов и 38 047 т горю- 
чего?8. Как это ни прискорбно признавать, размещение 
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материальных средств вблизи границы не было простым 
просчетом, а диктовалось необходимостью эффективно- 
го обеспечения наступающих войск, точнее, планировав- 
шегося наступления. 

Исходя из предполагавшихся наступательных дейст- 
вий, Генштаб, по-видимому, считал, что не было необхо- 
димости создавать капитальные кабельные подземные 
линии связи. Связь с фронтами намечалось обеспечи- 
вать в основном по общегосударственной сети, узлы и 
линии которой сосредоточивались в крупных городах. 
Действовавшие узлы связи размещались в помещени- 
ях, не защищенных от воздушного нападения. Запасных 
узлов связи и обходов крупных населенных пунктов не 
было. Воздушные линии связи проходили вдоль желез- 
ных и шоссейных дорог. 

Такая организация связи привела к тому, что букваль- 
но с первых минут войны связь Генштаба с фронтами, а 
фронтов с подчиненными войсками была нарушена. 

«Наступательная» стратегия привела к тому, что ни 
для Генерального штаба, ни для командований видов 
вооруженных сил заранее не были подготовлены ко- 
мандные пункты с соответствующими системами связи, 
управления и жизнеобеспечения. Вот и пришлось офи- 
церам Оперативного управления Генштаба с началом 
войны из-за угрозы бомбежек работать в не приспособ- 
ленном для этих целей подвале здания Генштаба, а поз- 
же — на каждую ночь перебираться в зал станции метро 
«Белорусская». Генерал армии С.М. Штеменко вспоми- 
нал: «Теперь мы каждый вечер собирали документы в че- 
моданы и ехали к Белорусскому вокзалу. В течение всей 
ночи на одной половине метрополитеновского перрона 
функционировал центральный командный пункт, тогда 
как другая половина, отгороженная от первой только 
фанерной перегородкой, с наступлением сумерек запол- 
нялась жителями Москвы»?9. 

Надо ли доказывать, что в таких условиях руково- 
дить операциями многомиллионной армии было не так- 
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то просто. Лишь в августе 1941 г. для Верховного Глав- 
нокомандующего и операторов было оборудовано поме- 
щение с узлом связи и другими комнатами на станции 
метро «Кировская». 

19 июня 1941 г. Киевский Особый военный округ по- 
лучил приказ о сформировании на базе штаба и управ- 
лений округа фронтового управления и переброске его 
в Тернополь (Тарнополь). Очевидно, организация ко- 
мандного пункта фронта вблизи от госграницы также 
обусловливалась намерением быть как можно ближе к 
наступающим войскам и, уж во всяком случае, не в ин- 
тересах эффективного управления оборонительными 
действиями войск фронта. Ведь в случае нападения про- 
тивника этот командный пункт оказывался (и действи- 
тельно оказался) в зоне огневого воздействия противни- 
ка. Так, утром 22 июня в Бродах, т.е. в 60 км от Терно- 
поля, автоколонна управления Юго-Западного фронта 
во главе с полковником И.Х. Баграмяном подверглась 
бомбежке. А когда автоколонна прибыла на командный 
пункт фронта в Тернополь, его связь с войсками уже 
была нарушена? 0. 

Думается, что и так называемый просчет Сталина в 
определении срока нападения Германии предопределял- 
ся его необоснованным убеждением, будто инициатива 
находилась в его руках. Он не допускал мысли, что, не 
закончив войну с Англией, Гитлер решится ввязаться 
в войну с СССР, так как ему в таком случае придется 
вести войну на два фронта, что обречено на неизбежное 
поражение. Возможно, именно этими обстоятельствами 
объяснялось упорное игнорирование Сталиным прак- 
тически всех сигналов о конкретной дате готовящейся 
агрессии Германии против СССР. 

В ходе подготовки упреждающего удара Генераль- 
ный штаб провел многие мероприятия, которые, по 
его расчетам, обеспечивали успех намеченной акции. 
И уж конечно ни Сталин, ни Генштаб не предполагали, 
что Гитлер не только упредит их в нанесении мощного 
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удара, но также использует проводимые советской сто- 
роной военные мероприятия в качестве основания для 
оправдания своей агрессии. Однако между желанием на- 
нести упреждающий удар и способностью Красной Ар- 
мии выполнить такую задачу была, выражаясь словами 
грибоедовского героя, «дистанция огромного размера». 
Видимо, Сталин стал понимать это, особенно с начала 
июня 1941 г. Во всяком случае, после 10 июня, получив 
достоверные данные о сосредоточении немецких войск в 
полосе западной границы, а не исключено, и убедившись 
в возможности нападения немцев в начале 20-х чисел 
июня, Сталин предпринял отчаянные попытки оттянуть 
начало войны. С этой целью появляется известное заяв- 
ление ТАСС от 13 июня, активизируются бесплодные 
попытки втянуть Берлин в переговорный процесс, пунк- 
туально выполняются поставки в Германию стратеги- 
ческого сырья, продовольствия и т. п. Однако ситуация 
была такова, что уже никакая сила не могла остановить 
меч Германии, занесенный над Советским Союзом. В то 
же время Красная Армия оказалась не готовой ни к на- 
падению на Германию, ни к обороне своей страны. 

Сталинская стратегия победоносной наступатель- 
ной войны в 1941 г. обернулась тяжелыми поражениями 
Красной Армии. Вместо «прыжка» на Запад был осуще- 
ствлен «бросок на Восток». Бремя оборонительной пат- 
риотической войны, не той войны, которую планировал 
Сталин, легло на плечи народа. Именно народ ценой не- 
вероятных потерь и одержал Победу в 1945 г. 

В заключение хотелось бы привести две «свежие» ци- 
таты из архивных источников, характеризующие Стали- 
на как Верховного Главнокомандующего в трудные дни 
уже наступившей войны. Одна из цитат несколько про- 
тиворечит сложившемуся у нас за годы гласности образу 
«вождя», другая же вполне ему соответствует. 

27 мая 1942 г. после неоднократных просьб руко- 
водства Юго-Западного фронта (С.К. Тимошенко, 
Н.С. Хрущев, И.Х. Баграмян) о подкреплениях в его ад- 
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рес был передан ответ Сталина, в котором, в частности, 
говорилось: «Имейте в виду, что у Ставки нет готовых к 
бою новых дивизий, что эти дивизии сырые, необучен- 
ные и бросать их на фронт — значит доставлять врагу 
легкую победу. <...> Не пора ли вам поучиться воевать 
малой кровью, как это делают немцы? Воевать надо не 
числом, а умением». 

13 ноября 1941 г. из Москвы в осажденный город ру- 
ководству Ленинградского фронта было передано сле- 
дующее указание Сталина: «Из опыта знаю, что немцы, 
когда они переходят на оборону, как, например, у вас 
перед Ленинградом, они обычно устраиваются под до- 
мами и избушками населенных пунктов в подвальных 
помещениях, которые они обычно углубляют. Без со- 
мнения, перед вашим фронтом немцы обосновываются 
таким же образом. Поэтому мой совет — при продви- 
жении вперед не задаваться целью взять тот или иной 
населенный пункт вроде 1-го городка Синявино и т.д., 
а поставить себе задачу разрушить до основания насе- 
ленные пункты и сжечь их, похоронив под ними укры- 
вающиеся немецкие штабы и части. Откиньте всякую 
сентиментальность и разрушайте дотла все населенные 
пункты на вашем пути. Это лучшее средство пробить 
дорогу на восток»??. 

В первом из приведенных высказываний Сталин рас- 
суждает так, как и должен был рассуждать в условиях 
дефицита подготовленных к бою людских ресурсов лю- 
бой трезвомыслящий военачальник. Интересен в связи 
с этим его призыв «поучиться у немцев». Ведь за таким 
призывом — признание того, что неумение воевать ма- 
лой кровью было характерной чертой советской воен- 
ной школы. 

Второе высказывание Сталина слегка приоткрывает 
завесу над не исследованной у нас темой: судьбы граж- 
данского населения в условиях ожесточенных боевых 
действий периода Великой Отечественной войны. Ог- 
ромные жертвы в этом случае имплицитно признавались 
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историками в качестве неизбежной платы за военный 
успех. Отчасти это, видимо, действительно было так. Но 
Сталину в этом, как и во многом другом, решительно не 
хватало меры. 
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Александр Пронин* 


СОВЕТСКО-ПОЛЬСКИЕ СОБЫТИЯ 1939г. 


Советско-польская война 1920 г. 
Версальский мирный договор и германо-советские 
отношения в 1922-1933 гг. 


Правда истории не подлежит корректировке. Если, 
конечно, за правду не выдавалась ложь. Ныне мало у 
кого вызывает сомнение тот факт, что разгром Польши 
был осуществлен нацистской Германией при деятельной 
поддержке Сталина. Это означало, что два величайших 
тоталитарных государства в мире стали партнерами. Со- 
ветское руководство было согласно с войной, чтобы по- 
живиться частью ее плодов. 

Глава советского правительства и одновременно на- 
родный комиссар иностранных дел В.М. Молотов, вы- 
ступая на сессии Верховного Совета СССР 31 октября 
1939 г., неоднократно подчеркивал прочность «новых» 
отношений между СССР и Германией. В одном случае 
он говорил о том, что «на смену вражде... пришло сбли- 
жение и установление дружественных отношений между 
СССР и Германией», в другом — о наступлении «послед- 
него решительного поворота в политических отношени- 
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ях между Советским Союзом и Германией...», в треть- 
ем — о том, что «новые советско-германские отношения 
построены на прочной базе взаимных интересов»!. 

Предвосхищая и как бы подготавливая сталинское 
определение новых советско-германских отношений как 
«дружбы, скрепленной кровью»? Молотов превозносил 
«общую» (Германии и СССР) победу над Польшей, для 
чего, по его выражению, «оказалось достаточно коротко- 
го удара по Польше со стороны германской армии, а за- 
тем — Красной армии, чтобы ничего не осталось от этого 
уродливого детища Версальского договора»з. 

Таким образом, истоки той «дружбы», которую про- 

возгласил подписанный 28 сентября 1939 г. договор 
о дружбе и границе между СССР и Германией (в ст. 
4 данного договора стороны согласились рассматривать 
осуществленное ими территориально-политическое пе- 
реустройство в Полыше как «надежный фундамент для 
дальнейшего развития дружественных отношений меж- 
ду своими народами»“), берут свое начало в давнем не- 
довольстве, испытываемом Германией и Советской Рос- 
сией в связи с Версальским послевоенным устройством 
1919 г. Это было признано В.М. Молотовым в упомяну- 
том докладе от 31 октября 1939 г. 

Не случайно уже после Второй мировой войны, в 
конце ноября 1945 г., утвержденный советской деле- 
гацией на Нюрнбергском процессе перечень не подле- 
жавших обсуждению на нем вопросов, составленный по 
инициативе делегаций от США и Великобритании с це- 
лью воспрепятствовать встречным обвинениям защиты 
против правительств стран антигитлеровской коалиции, 
пунктом первым предусматривал запрет обсуждения от- 
ношения СССР к Версальскому миру, а пунктом девя- 
тым — вопроса советско-польских отношений°. 

Дело в том, что в соответствии со ст. 87—93 Вер- 
сальского договора° Полыша наделялась особой, клю- 
чевой функцией. По оценке доктора исторических наук 
Ю.Л. Дьякова и кандидата исторических наук Т.С. Бу- 
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шуевой, она была превращена в своего рода опорный 
пункт как французской, так и всей «англосаксонской» 
системы Версаля и не только должна была «сторожить» 
Германию на востоке, но и препятствовать прорыву Со- 
ветской России в Центральную Европу”. Об этом же 
писал в книге «Германия между Востоком и Западом» 
немецкий генерал фон Сект8. 

Для того чтобы лучше понять корни ситуации, сло- 
жившейся на международной арене в 1939 г. и во многом 
повлиявшей на заключение и содержание советско-гер- 
манских соглашений, необходим экскурс в историю от- 
ношений Польши и России. 

В ходе Первой мировой войны Польское королев- 
ство, являвшееся частью Российской империи, было 
оккупировано войсками Германии и Австро-Венгрии. 
Согласно ст. Ш и ТУ Брест-Литовского мирного догово- 
ра от 3 марта 1918 г. между Германией, Австро-Венгри- 
ей, Болгарией и Турцией, с одной стороны, и Россией, 
с другой стороны, ратифицированного Чрезвычайным 
ГУ Всероссийским съездом Советов 15 марта 1918 г. в 
условиях, когда советская власть едва родилась и была 
слабой, территория Польши отторгалась от России на- 
ряду с Прибалтикой, Украиной, частями Белоруссии и 
Закавказья. 

Подписанная В.И. Лениным как председателем СНК 
2 (15) ноября 1917 г. Декларация прав народов России!0, 
провозгласив равенство и суверенность народов России, 
предоставила им право на свободное самоопределение 
вплоть до отделения и образования самостоятельного 
государства. Поскольку названная декларация всту- 
пила в силу до подписания Брест-Литовского мирного 
договора, ее действие изначально распространялось и 
на народ, населяющий Польшу, ибо военная оккупация 
Польши как части России германскими и австро-венгер- 
скими войсками не означала прекращения распростра- 
нения российского государственного суверенитета на 
эту территорию". 
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Однако 12 сентября 1917 г. по соглашению между 
Германией и Австро-Венгрией приказом германского 
варшавского генерал-губернатора Безелера на терри- 
тории Польского королевства был создан Регентский 
Совет, которому предписывалось осуществлять «вер- 
ховную власть» в Польше, но на деле он являлся креа- 
турой Германии и Австро-Венгрии и состоял из трех 
членов, назначенных германским и австро-венгерским 
императорами. В связи с этим советское правительство 
справедливо рассматривало Регентский Совет, просуще- 
ствовавший до 13 ноября 1918 г., лишь как администра- 
тивный орган германской и австро-венгерской военной 
оккупации. 22 июня 1918 г., т.е. уже после заключения 
Брестского мира, наркоминдел России Г.В. Чичерин 
писал представителю польского Регентского Совета: 
«Поставленная в необходимость признать факт насиль- 
ственного отторжения Польши от России, Советская 
Россия в то же время не может признать существующего 
в Польше так называемого Регентского Совета предста- 
вителем воли польского народа. Именно потому, что Ра- 
боче-Крестьянское Советское правительство признает 
за польским народом право на самоопределение, оно не 
может считать Регентский Совет чем-нибудь иным, как 
только органом германской оккупации»!2. 

Ноябрьская революция 1918 г. привела к свержению 
кайзеровской монархии в Германии и установлению 
Веймарской республики. 13 ноября 1918 г. Всероссий- 
ский Центральный Исполнительный Комитет заявил, 
что «условия мира с Германией, подписанные в Бресте 
3 марта 1918 г., лишились силы и значения. Брест-Ли- 
товский договор... в целом и во всех пунктах объявляет- 
ся уничтоженным. Все включенные в Брест-Литовский 
договор обязательства, касающиеся... уступки террито- 
рии и областей, объявляются недействительными»!3. 
В этот же день, 13 ноября, в Польше было сформировано 
правительство, провозгласившее Польшу независимой 
республикой и объявившее Регентский Совет стоящим 
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вне закона, а 28 ноября советское правительство де-фак- 
то признало Польскую республику как самостоятельное 
государство!. Воссоздание независимой Польши было 
санкционировано Антантой при подписании 28 июня 

1919 г. Версальского мирного договора (ст. 87—93), но 
границы Польши, за исключением западной, которая в 
соответствии с ч. 2 ст. 27, ст. 87 и 88 приблизительно со- 
ответствовала границе 1772 г.!5, т.е. времен первого раз- 
дела Польши, детально не регламентировались. 

Тем временем Юзеф Пилсудский, член Польской 
социалистической партии, стал главой Польского го- 
сударства. Он и его окружение трактовали ленинский 
декрет об отмене тайных договоров ХУШ века относи- 
тельно разделов Польши как автоматическое восстанов- 
ление Польского государства в границах 1772 г. Такое 
толкование (по отношению к российской стороне) было, 
в общем-то, справедливым, ибо текст Декрета СНК от 
29 августа 1918 г. об отказе от договоров правительст- 
ва бывшей Российской империи с правительствами 
Германской и Австро-Венгерской империй, королевств 
Пруссии и Баварии, герцогств Гессена, Ольденбурга и 
Саксен-Мейнингема и города Любена гласил следую- 
щее: «Статья 3. Все договоры и акты, заключенные пра- 
вительством бывшей Российской империи с правитель- 
ствами королевства Прусского и Австро-Венгерской 
империи, ввиду их противоречия принципу самоопре- 
деления наций и революционному правосознанию рус- 
ского народа, признавшего за польским народом неоть- 
емлемое право на самостоятельность и единство, отме- 
няются настоящим бесповоротно. Статья 4. Все тайные 
договоры, соглашения и обязательства, заключенные, но 
не опубликованные в установленном для таких актов по- 
рядке, бывшими правительствами России с правитель- 
ствами Австро-Венгрии, Румынии и государств, в состав 
последней входящих, отменяются бесповоротно...»!6. 

Помимо восстановления Польши в границах 1772 г., 
целям Пилсудского отвечало создание «санитарного 
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кордона» — полосы изоляции, отделяющей Польшу от 
революционной России. Сторонники Пилсудского до- 
бивались объединения с Польшей (в форме федерации 
или включения в сферу ее влияния) Белоруссии, Литвы, 
Латвии, Эстонии, большей части Украины и даже Куба- 
ни и Кавказа. 

Однако Антанта не признавала польские права на 
территории восточнее этнических польских земель. 

Вопрос о восточных границах Польши обсуждался на 
мирной конференции в Париже, открывшейся 18 января 
1919 г. На этой конференции была создана специальная 
комиссия по польским делам под руководством бывше- 
го французского посла в Берлине Жюля Камбона. При 
подготовке решения вопроса о польско-русской границе 
эта комиссия исходила из решения делегаций главных 
союзных держав — Англии, Соединенных Штатов Аме- 
рики, Италии, Японии, считавших необходимым вклю- 
чить в состав территории Полыпи лишь этнически поль- 
ские области. 

На основе вышеизложенного решения главных со- 
юзных держав Территориальная комиссия Парижской 
мирной конференции выработала линию восточной гра- 
ницы Польши, которая была принята союзными держа- 
вами уже после заключения Версальского мирного до- 
говора и опубликована в Декларации Верховного совета 
союзных и объединившихся держав по поводу времен- 
ной восточной границы Польши от 8 декабря 1919 г. за 
подписью председателя Верховного совета Ж. Клемансо. 
Позднее, в июле 1920 г., та же линия восточной границы 
Польши была подтверждена на конференции союзных 
держав в Спа и явилась основой для ноты от 12 июля 
1920 г. британского министра иностранных дел Керзона 
советскому правительству, в которой он изложил при- 
мерную линию советско-польской границы, ставшую 
известной под именем линии Керзона!7. 

Но Пилсудский и его сторонники провели через ко- 
миссию сейма по иностранным делам требование отвода 
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советских войск (постановление ВЦИК от 1 июня 1919 г. 
за подписью М.И. Калинина провозгласило образование 
военного союза советских республик: России, Украины, 
Латвии, Литвы, Белоруссии для отпора наступлению 
общих врагов!) «за границы 1772 г.». Фактически уже с 
февраля 1919 г. шли вооруженные столкновения между 
Красной армией и польскими воинскими частями. 

В апреле 1920 г. польское правительство заключило с 
одним из лидеров националистического движения на Ук- 
раине, Симоном Петлюрой, договор о совместных воен- 
ных действиях против России. Пилсудский намеревался 
утвердить на Украине власть Петлюры, который обещал 
Польше часть украинской территории (идея Пилсудско- 
го о федерации не находила поддержки, не было о ней 
речи и в договоре с Петлюрой). Сменив рассуждения о 
федерации на практические дела, Пилсудский пошел си- 
лой перекраивать территории соседних народов. 

Хроника этой никогда официально не объявлявшей- 

ся войны достаточно известна. 7 мая 1920 г. польские 
войска захватили Киев и вышли на левый берег Днепра. 
26 мая Красная армия развернула контрнаступление, пе- 
ресекла линию Керзона, отвергнув 17 июля предложе- 
ния английского правительства о содействии в установ- 
лении перемирия между Россией и Польшей!, и всту- 
пила на этнические польские земли. 12 августа 1920 г. 
Красная армия подошла к Варшаве. Объяснение своего 
пребывания на польской земле бойцы Красной армии 
видели в идее «помощи братьям по классу»?0. 

Россию охватил ажиотаж близости мировой револю- 
ции. Так, еще 9 мая 1920 г. «Правда» публиковала при- 
зыв: «На Запад, рабочие и крестьяне! Против буржуазии 
и помещиков, за международную революцию, за свобо- 
ду всех народов!» Газеты восторженно писали о штур- 
ме Варшавы Западным фронтом (под командованием 
Тухачевского), о боях на подступах к Львову, которые 
вел Юго-Западный фронт (где членом Реввоенсовета 
был И.В. Сталин), публиковали приказ Тухачевского 


110 


своим войскам: «Бойцы рабочей революции! Устремите 
свои взоры на Запад. На Западе решаются судьбы миро- 
вой революции. Через труп белой Польши лежит путь 
к мировому пожару. На штыках понесем счастье и мир 
трудящемуся человечеству. На Запад! К решительным 
битвам, к громозвучным победам!»?1. 

На знаменах боевых частей Западного фронта, на ку- 
маче транспарантов сверкали лозунги: «На Варшаву!», 
«На Берлин!», собрания и митинги красноармейцев за- 
канчивались хоровым кличем: «Даешь Варшаву!» «Да- 
ешь Берлин!»?2. 

В это время германские генералы, переводившие 
вооруженные силы на полуподпольное существование 
в виде спортивных обществ, землячеств ветеранов и 
т. п. и потому обладавшие реальной силой и властью в 
поверженной стране, решились на военный союз с «со- 
ветским большевизмом» для разгрома Польши, стре- 
мясь ликвидировать последствия Версальского догово- 
ра и восстановить общую границу с Россией. Эту идею 
четко сформулировал и всячески поддерживал главно- 
командующий сухопутных войск рейхсвера фон Сект. 
Разгром Красной армией польских войск под Киевом и 
начавшееся их изгнание за пределы советских респуб- 
лик способствовали установлению тайных контактов 
германских генералов с председателем Реввоенсовета 
Л.Д. Троцким и созданию предварительных наметок со- 
трудничества?3. 

Штаб мировой революции — Коминтерн, его Второй 
конгресс, проходивший в те дни в Москве, назвал «бело- 
гвардейскую» Польшу «твердыней капиталистической 
реакции»?4. Коминтерн призывал: «Братья красноар- 
мейцы, знайте: ваша война против польских панов есть 
самая справедливая война, какую когда-либо знала ис- 
тория. Вы воюете не только за интересы Советской Рос- 
сии, но и за интересы всего трудящегося человечества, 
за Коммунистический Интернационал... Красная армия 
есть сейчас одна из главных сил всемирной истории. 
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Близко то время, когда создастся международная Крас- 
ная армия»?5. На весь мир был обнародован манифест 
Второго конгресса Коминтерна: «Коммунистический 
Интернационал есть партия революционного восстания 
международного пролетариата... Советская Германия, 
объединенная с Советской Россией, оказалось бы сра- 
зу сильнее всех капиталистических государств, вместе 
взятых. Дело Советской России Коммунистический 
Интернационал объявил своим делом. Международный 
пролетариат не вложит меча в ножны до тех пор, пока 
Советская Россия не включится звеном в федерацию 
Советских республик всего мира»?5. 

Согласно воззрениям участников конгресса Комин- 
терна, демократия — это фетиш, прикрывающий дикта- 
туру буржуазии?7. Советское государство — государство 
диктатуры пролетариата (п. 9 главы пятой Конституции 
РСФСР от 10 июля 1918 г. провозгласил задачу уста- 
новления диктатуры пролетариата «в целях полного 
подавления буржуазии»?8). Если к этому добавить, что 
диктатура как «особая форма государственной власти» 
есть «власть, опирающаяся не на закон, не на выбор, а 
непосредственно на вооруженную силу той или иной 
части населения»? что «научное понятие диктатуры 
означает не что иное, как ничем не ограниченную, ни- 
какими законами, никакими абсолютно правилами не 
стесненную, непосредственно на насилие опирающуюся 
власть»30, то нетрудно будет сделать вывод о том, какими 
методами эту власть намечалось устанавливать (проле- 
тариат — непримиримый враг буржуазии, следователь- 
но, советское государство — враг всех «западных демо- 
кратий»?!). Поэтому-то — «пролетариат не вложит меча 
в НОЖНЫ...» — в утвержденной 30 декабря 1922 г. первым 
съездом Советов Союза Советских Социалистических 
Республик Декларации об образовании СССР опять же 
«перед всем миром» заявлялось, что новое государство 
«послужит верным оплотом против мирового капита- 
лизма» и «новым решительным шагом» в создании «Ми- 
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ровой Социалистической Советской Республики»3?: на- 
мечалось количество советских республик увеличивать 
до тех пор, пока весь мир не войдет в состав СССР 

Но вернемся к советско-польской войне 1920 г. Как 
пишет В. Иванов, в обозах Западного фронта продвига- 
лись члены польского ревкома под руководством пред- 
седателя ВЧК Ф.Э. Дзержинского и польское советское 
правительство, выпускали декреты и указы для оккупи- 
рованных территорий, создавали органы советской вла- 
стизЗ3. 

«Поддержка вооруженной рукой дела  советиза- 
ции» — именно такая характеристика советско-поль- 
ской войны была дана в проекте резолюции, предложен- 
ной 23 сентября 1920 г. для утверждения участникам 
Всероссийской конференции РКПЗ, явилась своего 
рода репетицией событий, последовавших после 17 сен- 
тября 1939 г. Не случайно в принятой 29 октября 1939 г. 
Декларации Народного Собрания Западной Белорус- 
сии «О вхождении Западной Белоруссии в состав Бе- 
лорусской Советской Социалистической Республики» 
подчеркивалась огромная роль «непобедимой Рабоче- 
Крестьянской Красной армии» в деле «освобождения 
народов Западной Белоруссии от господства помещиков 
и капиталистов»35. Подобная констатация содержалась 
и в принятой 27 октября 1939 г. Декларации Народного 
Собрания Западной Украины «О вхождении Западной 
Украины в состав Украинской Советской Социалистиче- 
ской Республики», где со всей прямотой говорилось: «... 
по указу советского правительства Красная армия осво- 
бодила навеки народ Западной Украины от власти поль- 
ских помещиков и капиталистов»36. «Заслуги» Красной 
армии в установлении советской власти на территориях 
других государств признавались и в Декларации сейма 
Литовской Республики «О вступлении Литвы в состав 
СССР», принятой 21 июля 1940 г.: «С помощью могу- 
чей Красной армии... народ Литвы сбросил ярмо пора- 
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ботителей и установил в своем государстве советскую 
власть»37. Но об этом будет сказано позже. 

В 1920 г. польские рабочие и крестьяне не проявили 
ожидаемой готовности присоединиться к русским «осво- 
бодителям от капиталистического ига». Напротив, при- 
зыв главы Польской республики Ю. Пилсудского к на- 
роду оказать сопротивление Красной армии был горячо 
подхвачен поляками. На берегах Вислы, под Варшавой, 
начался сокрушительный разгром советских войск. На- 
тиск Красной армии, интернациональной по духу, в пух 
и прах разбился о национальный патриотизм польского 
народа, едва обретшего государственную самостоятель- 
ность и не желавшего вновь становиться населением ок- 
раины Российской империи. Именно в этом усматрива- 
ют причины поражения Красной армии в советско-поль- 
ской войне 1920 г. исследователи последнейз8. 

Тот факт, что Красную армию не стали поддерживать 
ни польские крестьяне, ни польские рабочие, подтвер- 
дили на ГХ Всероссийской конференции РКП (6) оче- 
видцы. Так, член Реввоенсовета 15-й армии Западного 
фронта Д. Полуян заявил: «В польской армии нацио- 
нальная идея спаивает и буржуа, и крестьянина, и рабо- 
чего, и это приходится наблюдать везде»3?. 

Красная армия испытала унижение стремительного 
отступления. «Правда» писала: «..наша Красная армия, 
а значит, и мировая революция, отступает»“0. 28 авгу- 
ста польские легионы уже подошли к Минску. Совет- 
ское правительство пошло на мирные переговоры, но 
уже с позиции побежденной стороны. 12 октября 1920 г. 
РСФСР и УССР подписали с Польшей договор о пере- 
мирии и прелиминарных условиях мира\!, ст. 1 кото- 
рого зафиксировала границу где на 150, а где и на все 
200 километров к востоку от линии Керзона. В части 
пятой этой же статьи содержался отказ России и Украи- 
ны от всяких прав и притязаний на земли, расположен- 
ные к западу от этой границы. В свою очередь, Польша 
отказалась в пользу Украины и Белоруссии от всяких 
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прав и притязаний на земли, расположенные к востоку 
от этой границы. В ст. 2 договора о перемирии обе до- 
говаривающиеся стороны взаимно подтвердили полное 
уважение государственного суверенитета и воздержа- 
ние от какого-либо вмешательства во внутренние дела 
другой стороны. 

Итак, Белоруссия и Украина лишились своих запад- 
ных областей. Разумеется, советское руководство было 
недовольно данной границей, как было недовольно оно 
и Версальским договором 1919 г. В.И. Ленин, выступая 
в 1920 г. в Москве на совещании уездных, волостных и 
сельских исполнительных комитетов, назвал Версаль- 
ский договор «неслыханным, грабительским миром», 
который «держится на Польше». Он признал, что «...нам 
не хватило сил довести войну до конца... У нас не хвати- 
ло сил, мы не смогли взять Варшаву и добить польских 
помещиков, белогвардейцев и капиталистов, но... Крас- 
ная армия показала, что этот Версальский договор не 
так прочен... Разоренная Советская страна летом 1920 г. 
была, благодаря Красной армии, в нескольких шагах от 
полной победы»“?. 

На основе договора о прелиминарных условиях мира 
18 марта 1921 г. между Россией и Украиной, с одной 
стороны, и Польшей — с другой, был подписан в Риге 
мирный договор43, в ст. 1 которого обе договариваю- 
щиеся стороны объявили о прекращении между ними 
состояния войны. Статья 2 практически повторяла рег- 
ламентацию границы, установленную ст. | договора о 
перемирии от 12 октября 1920 г., ст. 3 была идентична ч. 

5 ст. | договора о прелиминарных условиях мира. Ста- 
тья 4 Рижского мирного договора 1921 г. провозглашала, 
что из прежней принадлежности части земель Польской 
республики к бывшей Российской империи не вытека- 
ет для Польши по отношению к России никаких обяза- 
тельств и обременений (за исключением предусмотрен- 
ных названным договором), равным образом из преж- 
ней совместной принадлежности к бывшей Российской 
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империи не вытекает никаких взаимных обязательств 
и обременений между Украиной, Белоруссией и Поль- 
шей. В ст. 5 обе договаривающиеся стороны обязались 
взаимно гарантировать полное уважение государствен- 
ного суверенитета другой договаривающейся стороны и 
воздерживаться от всякого вмешательства в ее внутрен- 
ние дела, в частности, от агитации, пропаганды и всяко- 
го рода интервенций либо их поддержки. В ст. 23 Россия 
и Украина провозгласили, что все обязательства, приня- 
тые ими по отношению к Польше, распространяются на 
все территории, расположенные к востоку от государст- 
венной границы, указанной в ст. 2 настоящего договора, 
которые входили в состав бывшей Российской империи 
и при заключении данного договора были представлены 
Россией и Украиной. В частности, все вышеупомянутые 
обязательства распространялись на Белоруссию. Ука- 
занные положения договора приобретали особую важ- 
ность в свете того, что позднее УССР, БССР и РСФСР 
вошли в состав единого государства — Союза ССР. 

В последующие десятилетия память о войне тяго- 
тела над советско-польскими отношениями. Старый 
антирусский стереотип времен самодержавия в Поль- 
ше не только не исчез, но закрепился, перенесенный на 
отношения с СССР. События 1920 г. объясняют, почему 
летом 1939 г. Варшава неизменно отвечала отказом на 
все предложения Англии и Франции пропустить через 
свою территорию советские вооруженные силы в случае 
агрессии со стороны Германии, чтобы они могли войти 
в соприкосновение с ее войсками, так как СССР общей 
границы с Германией не имел. Министр иностранных дел 
Польши Бек постоянно ссылался на заветы Пилсудско- 
го (Ю. Пилсудский умер в 1935 г.), согласно которым ни 
в коем случае нельзя допустить появления чужих солдат 
на польской территории. (Этим же обостренным ощу- 
щением своей национальной независимости, о которое 
разбилась Красная армия в 1920 г., объясняется и то, что 
Польша, несмотря на весь свой антикоммунизм и далеко 
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не дружественные отношения с СССР, осенью 1938 г. на- 
отрез отказывалась присоединиться к антикоминтернов- 
скому пакту, считая это равносильным потере своей не- 
зависимости и подчинению Германии. Таким же образом 
расценивала Польша и впервые выдвинутые Германией 

24 октября 1938 г. требования дать согласие на присое- 
динение «вольного города» Данцига, полученного Поль- 
шей по Версальскому договору (ст. 104)45 и дававшего ей 
доступ к Балтийскому морю, к Германии и на предостав- 
ление экстерриториальных (неконтролируемых поль- 
скими властями) дорог — железной и шоссейной — через 
«польский коридор» для связи с Восточной Пруссией. 
Гитлер впервые столкнулся с польским «упрямством», 
и именно тогда он, по выражению немецкого историка 
И. Фляйшхауэр, стал «искать пути и средства наказания 
Польши с помощью России»“6.) Летом 1939 г. отсутст- 
вие согласия по этому, как его называли, «кардинально- 
му вопросу» явилось одной из причин того, что англо- 
франко-советские военные переговоры в середине авгу- 
ста 1939 г. зашли в тупик. Как пишут авторы «Краткого 
исторического очерка Великой Отечественной войны», 
«вместо надежной и реальной помощи своего восточно- 
го соседа — СССР, выразившего готовность гарантиро- 
вать польскому народу сохранение национальной неза- 
висимости и государственного суверенитета, польские 
правители предпочли иллюзорные гарантии западных 
стран — Англии и Франции»“7. 

О том, какие меры предприняло осенью 1939 г. совет- 
ское правительство для «сохранения национальной не- 
зависимости и государственного суверенитета польского 
народа», будет подробно сказано ниже. Упомянем здесь 
лишь, что, отвечая 12 мая 1995 г. на вопросы обозрева- 
теля газеты «Известия» К. Эггерта, премьер-министр 
Польши Юзеф Олексы подчеркнул, что поляки до сих 
пор «не могут вычеркнуть из памяти германо-россий- 
скую агрессию в сентябре 1939 г. (означавшую со сто- 
роны СССР безусловное нарушение Рижского мирного 
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договора 1921 г., равно как и других, более поздних, со- 
ветско-польских соглашений. — А.П.), Катынь, сталин- 
щину»“8. 

После советско-польской войны 1920 г. в Советском 
Союзе, в свою очередь, сложился стереотип «польской 
угрозы», укоренилось представление, будто мирная пе- 
редышка в отношениях с Польшей носит временный 
характер. Все оперативные планы на случай войны“? на 
Западе, включая «План стратегического распределения 
РККА и оперативного развертывания на Западе» от 
1936 г. (он был последним из оперативных планов войны 
на Западе к моменту советско-германского сближения, 
произошедшего в 1939 г.), строились так, как если бы 
война ожидалась с одной только Польшей. Эти обстоя- 
тельства и повлияли в дальнейшем на внешнеполитиче- 
ские шаги советского руководства, легли в основу совет- 
ско-германского сотрудничества, о котором речь пойдет 
ниже. 

Версальский мирный договор, подписанный 28 июня 
1919 г., превратил Германию в третьеразрядное государ- 
ство. Германия потеряла 67,3 тыс. квадратных километ- 
ров территории в Европе и все колонии. Особенно уни- 
зительными оказались военные статьи: армия не долж- 
на превышать численности в 100 тыс. человек (ст. 160), 
офицерский корпус — 4 тыс. (ч. 3 ст. 160), на вооружении 
не должно быть тяжелой артиллерии (ст. 164), авиации 
(ст. 201), танков (ч. 3 ст. 171), подводных лодок (ст. 191), 
ликвидировался Генеральный штаб (ст. 160), все военные 
учебные заведения (ст. 176—177), отменялась всеобщая 
воинская повинность (ст. 173); Германии не разрешалось 
иметь военных миссий в других странах (ст. 179), ее гра- 
жданам проходить военную подготовку в армиях других 
государств (ст. 179). Требовалось выплатить Антанте 
многомиллионные репарации (ст. 231—244)51. 

То был один из самых суровых военных приговоров в 
истории. По словам В.И. Ленина, условия Версаля были 
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продиктованы «беззащитной» Германии «разбойниками 
с ножом в руках»>2. 

Вместе с Германией была унижена и Россия: послед- 
ней отныне надлежало быть отделенной от Центральной 
и Западной Европы кордоном из государств, создание 
которых было узаконено победителями с целью предот- 
вратить опасность проникновения большевизма в Ев- 
ропу?3. 

Образно говоря, поверженная в войне Германия и 
большевистская Россия стали в те дни париями Вер- 
саля. 

Россия после Гражданской войны, интервенции Ан- 
танты и неудачной «польской кампании», выявившей 
неподготовленность Красной армии к ведению боевых 
операций на чужой территории, оказалась, как и Гер- 
мания, в международной изоляции и искала выход из 
трудного положения в союзе с Германией, нацеленном 
против Запада и Версаля. 

В связи с тем что в результате поражения Красной 
армии под стенами Варшавы надежды на совместный 
(Германии и России) разгром Польши в 1920 г. рухнули, 
возобладала идея долговременного военного сотрудни- 
чества двух стран на основе взаимных интересов и с уче- 
том общих врагов. 

Использование разногласий в капиталистическом 
мире для развития отношений с Германией“ полностью 
соответствовало внешнеполитической линии, разрабо- 
танной ЦК партии большевиков во главе с Лениным. 
Начало деятельности в рамках достигнутого Россией 
и Германией в феврале 1921 г. тайного соглашения о 
«восстановлении немецкой военной промышленности», 
вопреки положениям Версальского мирного договора, 
было санкционировано лично В.И. Лениным, однако 
процесс активного взаимодействия с рейхсвером разво- 
рачивался уже после отхода Ленина в 1922 г. от полно- 
ценной политической деятельности в связи с болезнью. 
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Эту традицию тайных дел с Германией унаследовал 
Сталин. Поначалу (здесь и далее я излагаю события так, 
как они описаны в книге Т.С. Бушуевой и Ю.Л. Дьякова 
«Фашистский меч ковался в СССР») встречи военных 
и политических руководителей двух государств пре- 
дусматривали возможность установления контактов в 
случае конфликта одной из стран с Польшей (так и про- 
изошло в сентябре 1939 г.), служившей опорой Версаль- 
ской системы на востоке Европы. Далее сотрудничество 
России и Германии обрастало новыми идеями: Россия, 
получая иностранный капитал и техническую помощь, 
могла повышать свою обороноспособность, а Германия 
взамен располагала совершенно секретной базой для не- 
легального производства оружия, прежде всего танков 
и самолетов. (Именно они, как известно, и определили 
ход сражений Второй мировой войны.) Глава рейхсве- 
ра генерал Г. фон Сект видел в этом союзе возможность 
обойти наложенные Версальским договором военно- 
технические ограничения. Русские, по мнению фон Сек- 
та, могли бы при необходимости обеспечивать поставки 
боеприпасов для рейхсвера и в то же время сохранять 
нейтралитет, если возникнут международные осложне- 
ния56. Он-то и начал практическую реализацию сближе- 
ния с РККА. 

Советско-германское — сотрудничество — постепенно 
набирало силу. И вот 16 апреля 1922 г. в итальянском 
городе Рапалло министры иностранных дел двух стран, 
Г. Чичерин и В. Ратенау, поставили подписи под дого- 
вором”, который хотя и не имел секретных военных 
статей, тем не менее его важнейшим результатом стала 
политическая база для советско-германского военного 
сотрудничества, начало которому было положено ранее. 

Договор был заключен при следующих обстоятель- 
ствах. В начале 1922 г. советское и германское прави- 
тельства получили приглашение участвовать в между- 
народной конференции, которая открылась 10 апреля в 
Генуе. Эта конференция была плодом смелой политики 
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британского премьера Д. Ллойд Джорджа, направлен- 
ной на возобновление связей с Германией и Советской 
Россией, изгоями в европейском сообществе. Советскую 
делегацию представляли наркоминдел Г.В. Чичерин, 
руководитель наркомвнешторга Красин и заместитель 
народного комиссара по иностранным делам Литвинов. 
Однако конференция не оправдала надежд частично из- 
за твердой оппозиции Франции идеям Ллойд Джорджа 
(Франция осталась смертельным врагом и Германии, и 
Гитлера; прежде всего в ней автор «Майн кампф» видел 
силу, способную воспрепятствовать его экспансионист- 
ской политике и завоеванию господствующих позиций 
в континентальной части Европы), частично из-за того, 
что Великобритания и Советская Россия не смогли до- 
говориться относительно долгов и обязательств. Пози- 
ции сторон невозможно было сблизить никакими ухищ- 
рениями. 

Итак, после того, как советской делегации в Генуе не 
удалось ничего добиться от западных союзников, она 
достигла соглашения по тому же кругу вопросов с гер- 
манской делегацией, подписав его в Рапалло 16 апреля 
1922 г. (Ситуация, в которой было заключено данное со- 
глашение, имеет много общего с обстоятельствами под- 
писания советско-германского договора о ненападении 
от 23 августа 1939 г., в связи с чем последний часто назы- 
вают «вторым Рапалло».) Дипломатические отношения 
были восстановлены, взаимные претензии по итогам 
Первой мировой войны были сняты, и, как следствие, 
военное сотрудничество получило прочный политиче- 
ский фундамент. 

По мнению историков Дьякова и Бушуевой, «союз с 
Россией был единственным средством, с помощью ко- 
торого Германия могла отплатить за унижение Верса- 
лем». Рапалльский договор, каким бы внезапным и по- 
спешным он ни был, оказался достаточно долговечным. 
Формально он оставался в силе почти 20 лет — до на- 
падения фашистской Германии на СССР. Георгий Чиче- 
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рин, заключавший договор, назвал его символом вынуж- 
денного сотрудничества обоих международных «козлов 
отпущения» — Германии и России?. 

Демонстрация солидарности против союзных держав 
на Генуэзской конференции (позднее подобной же со- 
лидарностью было проникнуто, в частности, Заявление 
советского и германского правительств от 28 сентября 
1939 г., в котором содержался призыв к Англии и Фран- 
ции прекратить войну с Германией, в противном случае 
именно они «будут нести ответственность за продолже- 
ние войны», а правительства Германии и СССР будут 
вынуждены консультироваться друг с другом о «необ- 
ходимых мерах»б9) была сокрушительным ударом по 
западным союзникам, и это оказало большое влияние на 
дальнейший ход международных событий. 

11 августа 1922 г., спустя всего лишь четыре месяца 
после того, как советская делегация на конференции в 
Генуе внесла предложение о всеобщем сокращении воо- 
ружения, было заключено временное соглашение о со- 
трудничестве рейхсвера и Красной армии (поистине, 
германо-советские отношения 1939 г. — начала 1940 г., 
о которых речь пойдет позднее, развивались уже по ра- 
нее апробированному сценарию). 

Сотрудничество обеих стран принимает разнооб- 
разные формы: взаимное ознакомление с состоянием и 
методами подготовки обеих армий путем направления 
состава на маневры, полевые учения, академические 
курсы; совместные химические опыты (!); организа- 
ция танковой и авиационной школ (!); командирова- 
ние в Германию представителей советских управлений 
(Управления Военно-Воздушных сил, Научно-техниче- 
ского комитета, Артуправления, Главсанупра и др.) для 
изучения отдельных вопросов и ознакомления с органи- 
зацией ряда секретных работб'!. 

Так, в 1924 г. в Липецке была создана авиационная 
школа рейхсвера, просуществовавшая почти десять лет 
и замаскированная под 4-ю эскадрилью авиационной 
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части Красного Воздушного флота. Как утверждают Бу- 
шуева и Дьяков, многие, если не большинство немецких 
летчиков (Блюмензаат, Гейнц, Макрацки, Фосс, Теец- 
манн, Блюме, Рессинг и др.), ставших позднее известны- 
ми, учились именно в Липецкеб2. 

По Версальскому договору (ч. 3 ст. 171) Германии за- 
прещалось, как уже было сказано, иметь танки, и рейхс- 
вер должен был обходиться без них. Но дальновидный 
фон Сект неоднократно проводил мысль о том, что тан- 
ки вырастут в особый род войск наряду с пехотой, кава- 
лерией и артиллерией. Поэтому, следуя данному тезису, 
немцы с 1926 г. приступили к организации танковой 
школы «Кама» в КазанибЗ. Подготовленная в «Каме» 
плеяда танкистов, среди которых было 30 офицеров, об- 
легчила позднее быстрое создание германских танковых 
войск... 

Наиболее засекреченным объектом рейхсвера в 
СССР являлась «Томка», в которую немцы вложили 
около 1 млн марок. Это была так называемая школа хи- 
мической войны, располагавшаяся в Самарской области, 
в непосредственной близости от территории автономной 
республики немцев Поволжья. 

Между тем ч. | ст. 171 Версальского мирного догово- 
ра запрещала Германии как пользование удушливыми, 
ядовитыми и тому подобными газами, всякими анало- 
гичными жидкостями, веществами или способами, так и 
ввоз их в Германию. 

В «Томке» испытывались методы применения от- 
равляющих веществ в артиллерии, авиации, а также 
средства и способы дегазации загрязненной местности. 
Научно-исследовательский отдел при школе снабжался 
новейшими конструкциями танков для испытания от- 
равляющих веществ, приборами, полученными из Гер- 
мании, оборудовался мастерскими и лабораториями. 

Бесспорно, что сотрудничество РККА и рейхсвера в 
трех названных центрах (с кодовыми названиями «Ли- 
пецк», «Кама» и «Томка») осуществлялось вопреки 
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Версальскому договору, в соответствии со ст. 168 кото- 
рого местонахождение и создание подобных военных 
предприятий должно было быть согласовано и одобрено 
правительствами главных союзных и объединившихся 
держав. 

Советская сторона получала ежегодное материаль- 
ное «вознаграждение» за использование этих объектов 
немцами и право участия в военно-промышленных ис- 
пытаниях и разработках. Начальник вооружений РККА 
И. Уборевич говорил, что «немцы являются для нас 
единственной пока отдушиной, через которую мы мо- 
жем изучать достижения в военном деле за границей, 
притом у армии, в целом ряде вопросов имеющей весьма 
интересные достижения»6“. 

До поры германо-советское военное сотрудничест- 
во было скрыто от глаз общественности. Только статья 
в английской газете «Манчестер Гардиан» в 1926 г. от- 
крыла его. Следствием разоблачения стал правительст- 
венный кризис в Германии: кабинет премьера Маркса 
ушел в отставку. Социал-демократы в рейхстаге устрои- 
ли демарш в связи с поставками в Германию снарядов из 
СССР. 

Тем не менее возрождение германских вооруженных 
сил в Советской России продолжалось до 1933 г. «Имен- 
но здесь, в России, — утверждают изучившие огромное 
число документов историки Ю. Дьяков и Т. Бушуева, — 
были в значительной степени заложены основы будущих 
наступательных сил Германии, ставших в 1939 г. ужасом 
для Европы, а в 1941 г. обрушившихся на СССР»65. Это 
мнение разделяет В. Иванов. «С горечью приходится 
признавать, — пишет он, — что большевистское прави- 
тельство внесло немалую лепту в вооружение Германии 
для Второй мировой войны, обучение ее военных кадров 
в обход версальских запретов и тем самым прямо повин- 
но в разжигании Второй мировой войны»б6. (Справед- 
ливости ради отметим, что рейхсвер параллельно имел 
тайные связи такого рода и с другими странами.) И дей- 
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ствительно, в течение шести лет — с 1933 по 1939 г. — 
«из ничего» создать сильный военно-воздушный флот и 
самое мощное на тот период времени танковое вооруже- 
ние было не по плечу даже гению в области строительст- 
ва вооруженных сил. 

Вполне резонно может возникнуть возражение, что 
шел-де двусторонний процесс, что Красная армия учи- 
лась у более подготовленного учителя. Но ведь, с одной 
стороны, закулисные сделки за спиной мировой общест- 
венности носят печать безнравственности, не говоря уже 
о том, что советское руководство фактически станови- 
лось соучастником противоправной деятельности Герма- 
нии, проигнорировавшей нормы Версальского договора. 
А с другой — судьбы советских командиров высшего и 
среднего звена, стажировавшихся в Германии, окажутся 
трагическими. Почти все они будут уничтожены, а по- 
лученные ими в Германии военные знания и опыт на- 
всегда канут в Лету. (Здесь-то и лежит ключ к разгадке 
репрессий в отношении многих деятелей РККА‘7.) Од- 
нако 28 сентября 1939 г., всего лишь через два года после 
грозного приказа наркома обороны СССР К.Е. Вороши- 
лова № 96 от 12 июня 1937 г., в котором он объявил о 
раскрытии «заговора предателей и контрреволюционе- 
ров, действовавших в интересах германского фашизма», 
Ворошилов вместе с командармом 1-го ранга Шапошни- 
ковым, с одной стороны, и представителями вермахта — 
с другой, поставит подписи на военных протоколах, ко- 
ординирующих действия советских и германских войск 
в Польше осенью 1939 г. 

Советско-германские договоренности 1939 г. ложи- 
лись на почву, готовившуюся многие годы. Так, в 1930 г., 
когда отношения между двумя странами уже не отлича- 
лись особой сердечностью, английский военный атташе 
в Берлине М. Корнуэль сообщал, что тем не менее «во- 
енные германские власти намерены поддерживать тес- 
ную связь со своим будущим могучим союзником в слу- 
чае возможного конфликта с Польшей»68. 12 мая 1933 г. 
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В.Н. Левичев, военный атташе Советского Союза в Гер- 
мании, сообщал в письме на имя Ворошилова об обста- 
новке в рейхсвере: «... главной-то основой дружбы, вклю- 
чительно «до союза», считают все тот же тезис — общий 
враг Польша»б?. И такой настрой германских военных 
кругов, сохранившийся даже после гитлеровских «чис- 
ток», во многом предопределил, как мы увидим позднее, 
подписание германо-советского пакта о ненападении 

23 августа 1939 г. 

Думается также, что, наряду с другими причинами, в 
гитлеровской идеологии «похода на Восток» получила 
свое выражение порожденная «Версалем» враждебность 
Германии к Польше, особенно сильная в военных и пра- 
вых кругах. 

Интересно, что и советское руководство, заключив 
мирный договор с Польшей в 1921 г. и тем формально 
признав восточную польскую границу, неизменно под- 
черкивало свое недовольство сложившейся ситуацией. 
Так, посол Германии в СССР в 20-х — начале 30-х годов 
фон Дирксен 17 октября 1931 г. писал из Москвы о сво- 
ей встрече с Ворошиловым, утверждая, что границы с 
Польшей Ворошилов считает, как это он подчеркивал в 
разговоре с начальником Генерального штаба рейхсвера 
Адамом, «неокончательными»”0, а проводимые в то вре- 
мя СССР переговоры с Польшей и Францией нарком 
обороны СССР характеризует как «явление чисто по- 
литического характера, которое диктуется разумом»”. 
(Запомним эту характеристику и задумаемся, нельзя 
ли будет подобным же образом охарактеризовать англо- 
франко-советские переговоры 1939 г. Так, французский 
исследователь коммунизма Б. Суварин, предсказавший 
пакт Молотова — Риббентропа за сто дней до его под- 
писания, 7 мая 1939 г. на страницах «Фигаро» подчер- 
кивал, что Сталин всегда стремился заключить союз с 
немцами. А сближение с Лондоном и Парижем было по- 
лезно Москве лишь для того, чтобы, ведя переговоры на 
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двух фронтах, успешнее оказывать нажим то на одних, 
то на других?2.) 

12 декабря 1931 г. Ворошиловым в беседе с фон Дирк- 
сеном были сказаны следующие слова: «..ни при каких 
обстоятельствах, разумеется, не может быть и речи о 
какой-либо гарантии польской западной границы; со- 
ветское правительство — принципиальный противник 
Версальского договора, оно никогда не предпримет че- 
го-либо такого, что могло бы каким-либо образом укре- 
пить Данцигский коридор (название полосы земли, по- 
лученной Польшей согласно ст. 100—108 Версальского 
договора? и дававшей ей доступ к Балтийскому морю; 
нежелание Польши удовлетворить германские ультима- 
тумы о возвращении Данцига послужило одной из при- 
чин, побудившей Гитлера начать «польский поход». — 
А.П.) или Мемельскую границу»”. (Мемельская об- 
ласть с 1871 по 1918 г. находилась в составе Германской 
империи, затем под управлением Антанты и в 1923 г. 
возвращена Литве. Так возник Мемельский вопрос.) 
Не случайно уже в 1939 г. у нового посла Германии в 
СССР Шуленбурга на основании замечаний нарко- 
миндел СССР Литвинова сложилось впечатление, что 
советское правительство не станет противиться вклю- 
чению Данцига в состав рейха?. Особенность мнения 
подтверждается беседой, состоявшейся 26 июля 1939 г. 
между заведующим Восточно-Европейской референту- 
рой политико-экономического отдела МИД Германии 
Ю. Шнурре и советником полномочного представителя 
СССР в Германии Г.А. Астаховым, в ходе которой Аста- 
хов заявил, что «так или иначе Данциг будет возвращен 
Германскому государству и вопрос о Коридоре будет 
каким-либо образом разрешен в пользу Германского го- 
сударства»?6. 

Германское руководство в 1939 г., в свою очередь, 
также заверяло: «При любом развитии польского вопро- 
са, мирным ли путем, как мы хотим этого, или любым 
другим путем, т.е. с применением нами силы, мы будем 
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готовы гарантировать все советские интересы относи- 
тельно Польши и достигнуть понимания с московским 
правительством»”7. 2 августа 1939 г. Риббентроп сделал 
Астахову «тонкий намек на возможность заключения с 
Россией соглашения о судьбе Польши»”8. 

Все это заставляет нас еще раз задуматься над тем, 
насколько объективно советская историография излага- 
ла внешнюю политику нашей страны, и тем, насколько 
искренне советское руководство стремилось избежать 
новой войны в Европе. 

Как бы то ни было, однако после 1933 г. советско- 
германская дружба постепенно сходила на нет, основа 
ее — военное сотрудничество — развалилась как буд- 
то бы совершенно неожиданно. По свидетельству фон 
Дирксена, инициатива разрыва исходила от СССР: «Со- 
ветское военное руководство потребовало, чтобы рейхс- 
вер прекратил осуществление всех своих мероприятий в 
России...» 

Безусловно, приход к власти такой одиозной фигуры, 
как Гитлер, резко повлиял на внешнеполитический курс 
обеих стран. Фюрер стал врагом № 1 для коммунистов. 
Правда, не с подачи Сталина, который еще не опреде- 
лил своего отношения к новому режиму в Германии, а с 
подачи руководителя германских коммунистов Э. Тель- 
мана после репрессий, которым подверглась его партия; 
тогда Коминтерн подхватил лозунг Тельмана «Гитлер — 
это война!» Коминтерн повел пропагандистскую войну 
против национал-социализма. 

Тем не менее советско-германские контакты еще про- 
должались на разных уровнях, правда, характер их стал 
иным. В этот период не предпринимаются крупные дол- 
говременные соглашения о сотрудничестве, и речь идет 
исключительно о малозначимых договорах, связанных с 
покупкой отдельных образцов военной техники и воо- 
ружения. Политика улыбок и всякого рода заверений в 
дружбе носит чисто дипломатический характер. На са- 
мом деле стороны проявляют все больше недоверия и 
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подозрительности друг к другу, следя за каждым шагом 
партнера для выяснения характера перспектив даль- 
нейших военно-политических отношений. И в данном 
случае действия командования РККА и рейхсвера лишь 
отражали (в своей специфической форме) те сложные 
неоднозначные процессы, которые вызревали у полити- 
ческого руководства двух государств при формировании 
своей внешней политики. 

Однако, как пишет немецкий историк С. Хаффнер, 
«непосредственно перед уже казавшимся неизбежным 
столкновением появился еще один резкий поворот в 
курсе обеих стран... пакт между Гитлером и Сталиным 
от 23 августа 1939 г.... Прелюдией к борьбе не на жизнь, 
а на смерть стало второе Рапалло»80. 


Советско-германский договор о ненападении: 
юридический анализ 


Из газетных публикаций: 

«Правда» от 24 августа 1939 г.: «23 августа в 1 час дня 
в Москву прибыл министр иностранных дел Германии 
г-н Иоахим фон Риббентроп. ... В 3 часа 30 минут дня 
состоялась первая беседа председателя Совнаркома и 
Наркоминдел СССР тов. Молотова с министром ино- 
странных дел Германии г. фон Риббентропом по вопросу 
о заключении пакта о ненападении. Беседа происходила 
в присутствии тов. Сталина и германского посла г. Шу- 
ленбурга и продолжалась около 3 часов. После перерыва 
в 10 часов вечера беседа была возобновлена и закончи- 
лась подписанием договора о ненападении». 

Текст пакта был до предела лаконичен и насчитывал 
всего семь статей8!. По мнению М.И. Семиряги, это был 
типичный договор о ненападении или нейтралитете, со- 
ставленный в классическом стиле. Доктор историче- 
ских наук М.И. Семиряга и доктор юридических наук 
Р.А. Мюллерсон8З? отмечают, что подобные договоры 
заключались в прошлом и с другими странами как Гер- 


129 


манией, так и СССР. В сообщении Комиссии Съезда на- 
родных депутатов СССР по политической и правовой 
оценке советско-германского договора о ненападении 
от 23 августа 1939 г.84 говорилось, что сам по себе дого- 
вор с юридической точки зрения не выходил за рамки 
принятых в то время соглашений, не нарушал внутрен- 
него законодательства и международных обязательств 
СССР. В п. 3 постановления Съезда, утвердившего вы- 
воды Комиссии, отмечалось, что содержание этого дого- 
вора не расходилось с нормами международного права 
и договорной практикой государств, принятыми для по- 
добного рода урегулирований?5. 

С утверждением, что советско-германский договор о 
ненападении не нарушал международных обязательств 
СССР, имея в виду анализ ст. [У пакта, не представляет- 
ся возможным согласиться, ибо названная статья обес- 
ценила франко-советский договор о взаимопомощи от 
2 мая 1935 г., равно как и ряд других международно-пра- 
вовых соглашений СССР, о чем подробнее будет сказано 
ниже. 

Также нельзя согласиться и с утверждением, что со- 
держание данного пакта не расходилось с договорной 
практикой СССР. Подавляющее большинство заклю- 
ченных СССР пактов о ненападении (ч. 2 ст. 2 совет- 
ско-финляндского договора о ненападении и о мир- 
ном улаживании конфликтов от 21 января 1932 г.86, ч. 
2 ст. 2 польско-советского пакта от 25 июля 1932 г.87, ч. 
2 ст. 2 пакта о ненападении между СССР и Францией от 
29 ноября 1932 г.88, ч. | ст. 6 советско-латвийского дого- 
вора от 5 февраля 1932 г.39, ч. 2 ст. 6 договора о ненападе- 
нии и о мирном улаживании конфликтов между Союзом 
ССР и Эстонией от 4 мая 1932 г.?0 содержали положения 
об автоматическом расторжении пакта в момент начала 
агрессии другой стороной против третьего государства, 
т.е. обязательства по договору увязывались с миролюби- 
вым образом действий партнера. Такое положение было 
включено даже в договор о дружбе (!), ненападении и 
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нейтралитете между Союзом СССР и фашистской Ита- 
лией от 2 сентября 1933 г.?! (ч. 2 ст. 2). В советско-гер- 
манском договоре о ненападении от 23 августа 1939 г. 
названное положение отсутствовало. Не было его и в 
переданном В.М. Молотовым 19 августа 1939 г. на рас- 
смотрение германской стороны советском проекте до- 
говора?. В ситуации, в какой вырабатывались в августе 
1939 г. советско-германские соглашения, данная оговор- 
ка не имела смысла: обе стороны отчетливо сознавали, 
что заключенный ими договор о ненападении означал 
германо-советскую агрессию против Польши. Поэтому 
неубедительна и свидетельствует скорее об истинных 
намерениях советского правительства (В.М. Молотов 
утверждал, что советско-германский договор «будет спо- 
собствовать делу мира в Европе»?3) сделанная 31 августа 
1939 г. В.М. Молотовым попытка оправдать отсутствие в 
договоре пункта об автоматическом расторжении пакта 
в случае нападения одной из сторон на третью державу 
ссылкой на польско-германский договор о ненападении 
от 1934 г., где такой пункт также отсутствовал: назван- 
ный польско-германский пакт фактически положил 
начало военному союзу Германии и Польши. Также не- 
убедительна и ссылка В.М. Молотова на англо-герман- 
скую декларацию о ненападении от 30 сентября 1938 г., 
подписанную Чемберленом перед его отъездом из Мюн- 
хена (некоторые историки, обосновывая правомерность 
советско-германского договора о ненападении тем, что 
Англия и Франция еще раньше заключили с Германией 
подобные договоры, помимо названной англо-герман- 
ской декларации упоминают также аналогичную ей гер- 
мано-французскую декларацию от 6 декабря 1938 г.?“). 
Как указывает М.И. Семиряга, подобное сравнение не- 
возможно по ряду причин. Во-первых, общая военно-по- 
литическая обстановка осенью 1939 г. несопоставима с 
тем же периодом предыдущего года хотя бы потому, что 
в 1938 г. Германия и не помышляла о серьезной войне. 
Во-вторых, правительства договаривающихся сторон 
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согласились развивать  добрососедские отношения, 
признали отсутствие между ними каких-либо террито- 
риальных споров и установили, что существующая ме- 
жду ними граница является окончательной. Можно ли 
эту договоренность считать предосудительной и почему 
она должна была при соблюдении ее партнерами вести к 
дестабилизации обстановки и вызывать какие-либо по- 
дозрения у советского правительства? Наконец, в-треть- 
их, и это представляется особенно важным, декларации 
имели открытый характер и не содержали никаких сек- 
ретных протоколов, направленных против интересов 
других стран. Кроме того, по своей форме они были дек- 
ларациями, которые, как известно, отличаются от дру- 
гих соглашений тем, что представляют собой заявление 
двух и более государств, где выражены их позиции по 
обсужденным крупным проблемам и изложены общие 
принципы отношений между странами. Названные дек- 
ларации соответствовали принципам международного 
права и не могли быть источником международной на- 
пряженности?5. 

Отдельные исследователи (в частности, А.С. Ор- 
лов7б) утверждают, что советско-германский договор о 
ненападении, по существу, повторяет Берлинский дого- 
вор о нейтралитете, заключенный СССР и Германией 
24 апреля 1926 г.?7. Данное мнение является серьезным 
заблуждением. Статья 2 (нейтралитет) пакта от 23 ав- 
густа 1939 г. очень характерно отличалась от соответ- 
ствующей статьи Берлинского договора 1926 г.?: там 
обязательство нейтралитета обуславливалось «миролю- 
бивым образом действий» партнера по договору, теперь 
же в советско-германском договоре о ненападении этого 
условия не было, как не было его и во взятом странами 
при выработке данного соглашения за основу советском 
проекте пакта. Советское правительство, по-видимому, 
сочло излишним придерживаться условия о «мирном 
поведении», учитывая явно воинственный настрой Гер- 
мании. Соблюдение нейтралитета одной из сторон дого- 
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вора от 23 августа обусловливалось таким положением 
другой стороны, при котором она становилась «объектом 
военных действий со стороны третьей державы». Этим 
договор широко открывал двери для любого нападения 
Германии, «спровоцированного» якобы актом насилия 
со стороны третьей державы. 

Формально Берлинский договор о нейтралитете, 
продленный гитлеровским правительством в 1933 г., ос- 
тавался в силе, несмотря на политическое отчуждение 
обеих сторон, и к 23 августа 1939 г., после чего, хотя сто- 
роны при подписании пакта о ненападении отказались 
от упоминания в нем Берлинского договора, как это 
предусматривала преамбула советского проекта пакта, 
продолжал сохранять свое действие. Подтверждение 
этому прозвучало в сообщении В.М. Молотова на посвя- 
щенном ратификации советско-германского договора о 
ненападении заседании Верховного Совета Союза ССР 
31 августа 1939 г.95. 

Статья Г (заявление об отказе от применения силы) 
германо-советского пакта о ненападении содержала 
обязательство «воздерживаться от всякого насилия, от 
всякого агрессивного действия и всякого нападения в 
отношении друг друга как отдельно, так и совместно с 
другими державами». По своему содержанию она совпа- 
дала со ст. [ советского проекта пакта. 

В статье П (нейтралитет) была принята формулиров- 
ка, отличная от формулировки советского проекта: если 
в советском проекте соблюдение нейтралитета имело 
предпосылкой ситуацию, при которой другая сторона 
окажется «объектом насилия или нападения со стороны 
третьей державы», то окончательный текст договора со- 
держал лишь условие, что она должна стать «объектом 
военных действий со стороны третьей державы». Здесь 
германской стороне удалось настоять на формулировке, 
которая игнорировала вопрос о том, кто является ини- 
циатором «военных действий», и в которой квалифи- 
кация любых «действий» других государств как просто 
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«военных», по мнению германского доктора истории 
И. Фляйшхауэр!0, лишала их объективного определе- 
ния (насильственный акт, нападение) и тем самым пере- 
давала такое определение на усмотрение заинтересован- 
ной стороны. В этой формулировке особенно явственно 
отразилась особенность этого «соглашения о нейтрали- 
тете», которое должно было действовать независимо от 
характера войны. 

М.И. Семиряга отмечает!!, что предусмотренное ст. 
П обязательство сторон не оказывать поддержки напа- 
дающей державе означало для Советского Союза, что 
он не мог поддерживать объявивших 3 сентября 1939 г. 
войну Германии Англию и Францию и, стало быть, объ- 
ективно должен был стать на сторону Германии как 
«жертвы агрессии», что и случилось после принятия 
28 сентября 1939 г. совместного Заявления советского и 
германского правительств. Таким образом, приведенная 
статья не обеспечивала подлинно нейтральный статус 
СССР, довольно крепко связывала ему руки и ограничи- 
вала гибкость его внешнеполитической линии. 

Статья Ш советского проекта пакта (вопрос о кон- 
сультациях) была разделена на две статьи — Ш и ТУ. 
Первая из них была болыше соотнесена с ситуацией 
войны, а вторая — с ситуацией мира: ст. Ш пакта о не- 
нападении определяла, что «правительства обеих дого- 
варивающихся сторон останутся в будущем в контакте 
друг с другом для консультации, чтобы информировать 
друг друга о вопросах, затрагивающих их общие инте- 
ресы». Консультации здесь не ограничивались, как это 
предполагалось в советском проекте, случаями «споров 
или конфликтов». Они должны были быть постоянными 
и поэтому служить предотвращению взаимного ущемле- 
ния интересов в момент военной экспансии. 

Как пишет И. Фляйшхауэр!0?, статья эта учитывала 
также (и прежде всего) пожелание Гитлера, чтобы Со- 
ветский Союз ни под каким видом — например, на ос- 
новании своих договорных обязательств в отношении 
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Польши или Франции — не оказался втянутым в ТОЙ 
или иной форме в предстоящий конфликт с Польшей 
на стороне названных стран. (Впрочем, осуществлению 
данного пожелания германской стороны могла способ- 
ствовать также и ст. Г Берлинского договора о нейтра- 
литете‚ предусматривавшая поддержание контактов 
СССР и Германии с целью согласования всех вопросов, 
касавшихся совместно обеих стран.) Выражением этой 
заинтересованности Гитлера явилось упорное настаива- 
ние германской стороны на направлении в Берлин со- 
ветской военной миссии и на аккредитации нового со- 
ветского полпреда в Германии Шкварцева в последние 
дни перед нападением на Польшу. Во время Польской 
кампании эта возможность постоянных консультаций 
принесла Гитлеру свои самые благоприятные плоды: од- 
ним из результатов было дружественное соприкоснове- 
ние вермахта с советскими воинскими частями в центре 
Польши. В ходе дальнейшей германской экспансии, в 
частности на Балканах, обязательство консультировать- 
ся стало все чаще нарушаться и, в конце концов, игнори- 
роваться. 

Учреждение арбитражных комиссий, предусматри- 
вавшееся советским проектом пакта о ненападении для 
устранения споров и конфликтов, применительно к 
случаю, который для Гитлера был единственно опреде- 
ляющим при принятии им решения пойти на заключе- 
ние этого пакта, представлялось слишком громоздким 
и нерациональным с точки зрения затрат времени мето- 
дом. Поэтому данное предложение нашло отражение в 
ст. У и было предусмотрено для решения таких «споров 
и конфликтов», которые не поддавались разрешению в 
рамках текущих консультаций, но непосредственно не 
мешали желательному ходу (военных) событий. На деле 
эта статья так и осталась неработающей. 

В статье ГУ нашло свое воплощение стремление гер- 
манской стороны нейтрализовать СССР, а также жела- 
ние СССР не быть втянутым в войну на стороне Англии 
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и Франции (доказывание последнего тезиса будет осу- 
ществлено ниже). Статья эта определяла, что ни одна 
из договаривающихся сторон «не будет участвовать в 
какой-нибудь группировке держав, которая прямо или 
косвенно направлена против другой стороны». Гитлер 
полагал, что, заручившись подписью под этой статьей 
Молотова, он обеспечит прорыв «кольца окружения» 
вокруг Германии: угроза такого кольца возникла для 
Германии в ходе англо-франко-советских переговоров 
лета 1939 г. Однако статья эта повлекла за собой и то, 
что антикоминтерновский пакт как группировка, на- 
правленная против Советского Союза, утратил свою 
силу: содержавшееся в статье определение наложило на 
Германию ограничения на ее отношения с Японией. Еще 
одним фактом, опровергающим суждение о том, что пакт 
о ненападении не выходил за рамки договорной практи- 
ки СССР, является отсутствие в ст. ГУ пакта обычного 
в договорах такого рода (например, ст. 3 пакта о нена- 
падении между СССР и Францией от 29 ноября 1932 г., 
ст. 4 польско-советского пакта от 25 июля 1932 г., ст. 

5 советско-итальянского договора о дружбе, ненападе- 
нии и нейтралитете от 2 сентября 1939 г.!93) положения 
о том, что обязательства, вытекающие из ранее подпи- 
санных сторонами договоров, остаются в силе. Не было 
этого положения и в советском проекте пакта о ненапа- 
дении. Это означало, что фактически утратили силу, в 
частности, обязательства СССР из ч. 1 ст. 2 франко-со- 
ветского договора о ненападении, предусматривавшей 
отказ сторон в случае нападения на одну из них третьей 
державы от прямой и косвенной помощи и поддержки 
нападающего в течение всего конфликта, обязательст- 
ва из ч. | ст. 5 названного пакта, налагавшей на СССР 
запрет поощрения пропаганды или попытки интервен- 
ции, имеющей целью нарушение территориальной це- 
лостности Франции, изменение силой политического и 
социального строя или части ее территории. Это озна- 
чало также, что фактически утратили силу обязательст- 
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ва СССР из продленного СССР и Польшей до 1945 г. 
польско-советского договора о ненападении и о неуча- 
стии во враждебных сторонам политических комбина- 
циях! 04. Тем самым ст. ГУ советско-германского пакта о 
ненападении от 23 августа 1939 г. открывала путь герма- 
но-советской агрессии в отношении как Польши, так и 
Франции. 

Говоря о ст. [ГУ пакта, необходимо упомянуть вот о 
чем. 5 апреля 1941 г. был заключен договор о дружбе Р1 
ненападении между Союзом ССР и Югославией!. Этот 
договор был подписан всего через несколько дней после 
того, как в Югославии (в ночь с 26 на 27 марта 1941 г.) 
произошел государственный переворот, в результате ко- 
торого у власти оказалось проанглийское, антифашист- 
ское правительство во главе с генералом Д. Симовичем. 
Сразу же после 27 марта югославский Генеральный штаб 
вместе с греческим Генеральным штабом и верховным 
командованием высадившейся в Греции британской 
экспедиционной армии начали активно готовиться к со- 
вместным операциям против Германии и Италии. В этих 
условиях СССР и счел для себя целесообразным подпи- 
сать с новым югославским правительством пакт, ст. 2 ко- 
торого налагала на стороны обязательства «соблюдать 
политику дружественных отношений» по отношению к 
той из договаривающихся сторон, которая станет объек- 
том нападения со стороны третьего государства. Таким 
образом, названная статья говорила не о нейтралитете 
сторон в случае нападения на одну из них третьей дер- 
жавы!6, а подразумевала обязательство взаимопомо- 
щи!07, В ситуации, существовавшей в апреле 1941 г., ст. 
2 советско-югославского договора о дружбе и ненападе- 
нии означала поддержку Советским Союзом антигер- 
манского правительства Югославии в случае его войны 
с рейхом, неизбежность которой была очевидна (воен- 
ные действия между Германией и Югославией начались 
уже на другой день после подписания советско-югослав- 
ского пакта). Итак, с заключением договора о дружбе 
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от 5 апреля 1941 г. СССР фактически присоединился к 
общему англо-югославо-греческому фронту, направлен- 
ному против Германии. Безусловно, что эти действия 
советского правительства противоречили ст. ГУ совет- 
ско-германского договора о ненападении, запрещавшей 
договаривающимся сторонам участвовать в какой-либо 
группировке держав, которая прямо или косвенно на- 
правлена против другой стороны. 

Подобно советско-германскому договору от 23 ав- 
густа 1939 г., советско-югославский пакт о дружбе и 
ненападении также не содержал положения о том, что 
обязательства, вытекающие из ранее подписанных сто- 
ронами договоров, остаются в силе. Отказ СССР от 
включения в пакт с Югославией этой нормы означал, 
что СССР более не считал себя связанным договором 
с Германией о ненападении, перейдя в стан ее военных 
противников. 

Подписание соглашений о дружбе сначала с фашист- 
ской Германией (договор о дружбе и границе от 28 сен- 
тября 1939 г.), затем с антифашистской Югославией 
(пакт от 5 апреля 1941 г.) как нельзя лучше высвечивало 
истинные цели советского руководства: подталкивать 
одну воюющую сторону против другой, ослабить и Гер- 
манию, и Европу, а затем воспользоваться этим в инте- 
ресах социализма. 

В статье ГУ советско-германского договора о нена- 
падении от 23 августа 1939 г. — по желанию герман- 
ской стороны — срок действия пакта был определен на 
10 лет (с автоматическим продлением на следующие 
пять лет, если за год до истечения срока действия дого- 
вор не будет денонсирован одной из сторон), а не, как 
предусматривал советский проект, на 5 лет. Наконец, ст. 
УП договора предписывала вступление его в силу «не- 
медленно после подписания», в то время как советский 
проект предусматривал вступление его в силу лишь по- 
сле ратификации. Что же касается сроков ратификации, 
то и проект, и сам договор предписывали сделать это «в 
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возможно короткий срок»!0. Тем самым советская сто- 
рона уступила давлению цейтнота, испытывавшегося 
Германией в сфере военного планирования. Однако об- 
мен ратификационными грамотами, после чего договор 
стал действующим правом, состоялся в Берлине лишь 

24 сентября 1939 г. 

Уже в довоенный период имелась общепризнанная 
обычная норма о том, что война между государствами 
прекращает действие международных договоров. В ка- 
честве примера здесь можно привести ст. 289 Версаль- 
ского мирного договора, в соответствии с которой союз- 
ные державы должны указать двусторонние договоры, 
которые существовали до Первой мировой войны между 
ними и Германией и действие которых они желали бы 
возобновить. «Только те двусторонние договоры и кон- 
венции, — говорилось в этой статье, — которые станут 
предметом такого указания, возобновят свое действие 
между союзными государствами, с одной стороны, и 
Германией — с другой. Все другие остаются отменен- 
ными»!. Аналогичные положения содержались в ст. 
241 Сен-Жерменского мирного договора от 10 сентяб- 
ря 1919 г. и ст. 224 Трианонского мирного договора от 
4 июня 1920 г. 

Следовательно, договор о ненападении между СССР 
и Германией прекратил свое действие 22 июня 1941 г., т.е. 
с момента нападения Германии на Советский Союз, как 
и все советско-германские соглашения, существовавшие 
на тот момент. Подтверждение этому прозвучало в со- 
общении Комиссии Съезда народных депутатов СССР о 
политической и правовой оценке советско-германского 
договора о ненападении от 1939 г.110 и в п. 4 одноименно- 
го постановления Съезда. 

Что касается послевоенной Европы, то, как указыва- 
лось в сообщении Комиссии СНД СССР, строилась она 
на международно-правовых нормах, имеющих иные ис- 
токи, что отражено прежде всего в Уставе ООН и Заклю- 
чительном акте Общеевропейского совещания 1975 г. 
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Произведенный международно-правовой анализ 
касается только договора о ненападении от 23 августа 
1939 г., ставшего «головным» в системе других полити- 
ческих, экономических и торговых договоров и соглаше- 
ний между СССР и Германией, и не относится к прото- 
колу о разграничении «сфер интересов», подписанному 
в ТОТ Же день. 

В абзаце 2 п. 3 упомянутого постановления Съезда 
народных депутатов СССР констатировалось, что «под- 
линники протокола не обнаружены ни в советских, ни 
в зарубежных архивах. Однако графологическая, фо- 
тотехническая и лексическая экспертизы копий, карт и 
других документов, соответствие последующих событий 
содержанию протокола подтверждают факт его подпи- 
сания и существования»!!2. Поставив свою подпись под 
такими выводами Комиссии Съезда, председатель Вер- 
ховного Совета Союза ССР М.С. Горбачев согласился 
с ними, хотя ему лучше всех остальных было известно, 
что подлинники секретных протоколов реально сущест- 
вовали: в 1987 г. последний советский лидер лично озна- 
комился с этими документами! 3. 

Указами Президента России Б.Н. Ельцина архивы 
КПСС были переданы в Государственную архивную 
службу Российской Федерации, которая занимается их 
рассекречиванием. В результате этой работы 30 октяб- 
ря 1992 г. историком Д.А. Волкогоновым были найдены 
тексты как советских, так и германских оригиналов до- 
кументов с грифом «Совершенно секретно» о советско- 
германских отношениях 1939—1941 гг., хранившиеся в 
«Особой папке» в ЦК КПСС (Москва, Старая площадь, 
4). В настоящее время документы находятся в Архиве 
Президента России. Впервые эти документы опубли- 
кованы в журнале «Новая и новейшая история», 1993, 
№ 1. 

Отметим, что как договор о ненападении, так и сек- 
ретный протокол от 23 августа 1939 г. были составлены 
на немецком и русском языках, причем были подписаны 
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как немецкий, так и русский тексты. Секретный допол- 
нительный протокол был изготовлен только в двух эк- 
земплярах — один на русском, другой на немецком язы- 
ке. Один экземпляр был после подписания 23 августа 
1939 г. оставлен в Москве, а другой Риббентроп привез в 
Берлин, где немецкий экземпляр хранился в особом мес- 
те канцелярии Риббентропа. В течение 1943—1944 гг. 
этот протокол вместе с другими документами канце- 
лярии Риббентропа был микрофильмирован, а весной 
1945 г., по соображениям безопасности, был перевезен 
в имение Шенберг, что в Тюрингии. В последние дни 
войны но приказу из Берлина значительная часть пере- 
везенных документов была сожжена. Войскам западных 
союзников удалось спасти часть этого важного архива и 
вывезти в безопасное место. Однако секретного допол- 
нительного протокола среди них не оказалось! 14. 

Весьма вероятно, что упорное и уверенное отрицание 
в СССР на протяжении сорока с лишним лет факта су- 
ществования секретных протоколов было вызвано тем, 
что после окончания войны в Европе немецкий под- 
линный экземпляр секретного протокола от 23 августа 
1939 г., как и немецкие подлинники более поздних со- 
ветско-германских договоренностей, оказались в Моск- 
ве. Таким образом, Москва оказалась единственным хра- 
нителем подлинников секретных соглашений. 

В постановлении от 24 декабря 1989 г. (п. 6) Съезд 
народных депутатов СССР констатировал, что Сталин 
и Молотов не познакомили с секретным протоколом ни 
членов Политбюро, ни кого-то из народных комиссаров 
либо партийных и государственных функционеров, не 
подумав также о его ратификации. Однако признавать 
недействительность секретного дополнительного прото- 
кола на основании того, что он никогда не был ратифи- 
цирован!!°, нельзя, ибо согласно ст. 2 действовавшего на 
момент подписания протокола от 23 августа 1939 г. (рав- 
ным образом это относится и к протоколу от 28 сентября 
1939 г. и от 10 марта 1941 г.) Закона СССР от 20 августа 
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1938 г. «О порядке ратификации и денонсации между- 
народных договоров СССР» ратификации подлежали 
лишь заключаемые СССР мирные договоры, договоры о 
взаимной обороне от агрессии, договоры о взаимном не- 
нападении, а также те международные договоры, при за- 
ключении которых стороны условились о последующей 
ратификации! 6. Ни к одному из перечисленных видов 
международных договоров советско-германские секрет- 
ные договоренности отнести невозможно, и причину их 
недействительности надо искать в другом. 

Секретные протоколы от 23 августа и 28 сентября 
1939 г., от 10 января 1941 г. являются недействитель- 
ными с самого начала, потому что они противоречили 
принципу суверенного равенства государств, т.е. импе- 
ративной норме международного права. Польский уче- 
ный, судья Международного суда ООН М. Ляхе пишет, 
что договоры, в которых решаются вопросы жизненных 
интересов некоторых государств без их участия и согла- 
сия, не только лишены обязательной силы в отношении 
третьего государства, но и вообще недействительны с 
точки зрения права!!7. Данное положение полностью от- 
носится к секретным протоколам, заключенным между 
СССР и Германией. Поэтому, как явствует из постанов- 
ления Съезда народных депутатов СССР от 24 декабря 
1989 г. «О политической и правовой оценке советско- 
германского договора о ненападении от 1939 г.» (п. 5), 
прежде всего на основании именно этих причин Съезд 
признал названные протоколы (п. 7) «юридически несо- 
стоятельными и недействительными с момента их под- 
писания»! 8, 

Перечисленные секретные договоренности имели не- 
правомерный объект. В «сферу интересов»!!? договари- 
вающихся государств они включали территорию треть- 
их стран. Всякий договор, касающийся интересов, прав 
и обязанностей третьих государств, независимо от того, 
что имеется в виду под интересами и понимаются ли они 
и их реализация сторонами одинаково, не может нала- 
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гать каких-либо обязательств на эти третьи страны. Он 
не предоставляет также каких-либо прав сторонам дого- 
вора относительно этих третьих государств. Такой дого- 
вор нарушает общепризнанный принцип права догово- 
ров — договор не предоставляет прав третьей стороне, 
не налагает на нее обязательств!29. В абзаце 2 п. 7 назван- 
ного постановления Съезда справедливо отмечалось, 
что «протоколы не создавали новой правовой базы для 
взаимоотношений Советского Союза с третьими страна- 
ми, но были использованы Сталиным и его окружением 
для предъявления ультиматумов и силового давления 
на другие государства в нарушении взятых перед ними 
правовых обязательств»!?1. 

Поскольку недействительный с самого начала дого- 
вор не порождает каких-либо юридических последствий 
и все, совершенное во исполнение подобного договора, 
возвращается в первоначальное состояние, судить о пра- 
вомерности или неправомерности включения в состав 
СССР Западной Украины, Западной Белоруссии, Бес- 
сарабии, Литвы, Латвии и Эстонии можно, лишь изучив 
процессы самого присоединения, что и будет сделано 
далее. 

Статс-секретарь МИД Германии фон Вайцзеккер 
писал в свое время о протоколе от 23 августа: «Значе- 
ние этого документа было потому столь велико, что он 
касался разграничения сфер интересов, проводя черту 
между теми территориями, которые при данных обстоя- 
тельствах должны принадлежать советско-русской сфе- 
ре, и теми регионами, которые в таком случае должны 
войти в германскую сферу»!2?. Этими обстоятельствами 
в представлении обеих сторон были война (как утвер- 
ждает И. Фляйшхауэр, употреблявшиеся в п. Ти 2 сек- 
ретного дополнительного протокола от 23 августа 1939 г. 
слова  «территориально-политическое переустройство» 
недвусмысленно указывали на то, что в данном случае 
речь шла о заключении союза для войны. Согласованное 
таким образом «переустройство» могло наступить либо 
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в ходе военных столкновений, либо вследствие захвата 
и применения силы!23), разрушение традиционного, ос- 
нованного на Версальской системе политического, тер- 
риториально-административного и даже социального и 
этнического строя в расположенных между Балтийским 
и Черным морями государствах Северной, Восточной и 
Юго-Восточной Европы. В связи с этим секретный до- 
полнительный протокол от 23 августа 1939 г., как и под- 
писанное Молотовым и Шуленбергом 28 августа 1939 г. 
разъяснение к этому протоколу!24, а также секретный 
дополнительный протокол от 28 сентября 1939 г. об 
изменении советско-германского соглашения от 23 ав- 
густа 1939 г. относительно сфер интересов Германии и 
СССР!2° носили характер, явно противоречивший пакту 
Келлога-Бриана. 

К подписанному 27 августа 1928 г. всеми основны- 
ми державами мира, в том числе Германией, пакту Кел- 
лога126 СССР присоединился 6 сентября того же года. 
Более того, обязательства из пакта Келлога по предло- 
жению СССР были досрочно введены в действие ме- 
жду СССР, Польшей, Румынией, Эстонией, Латвией 
и Литвой в 1929 г. (соглашение об этом фигурирует в 
литературе под названием Московского протокола, ко- 
торый был ратифицирован ЦИК Союза ССР 13 февра- 
ля 1929 г.). В статье 1 пакта Келлога-Бриана стороны 
осудили метод обращения к войне для урегулирования 
международных конфликтов и торжественно провоз- 
гласили отказ в своих взаимоотношениях от войны как 
орудия национальной политики, а в ст. 2 обязались раз- 
решать все могущие возникнуть между ними в будущем 
разногласия или конфликты независимо от характера их 
происхождения только мирными средствами. 

С подписанием вышеперечисленных секретных до- 
говоренностей СССР и Германия присвоили себе право 
покушаться путем вооруженного насилия на суверени- 
тет борющихся за сохранение своей независимости госу- 
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дарств, следовательно, однозначно нарушили принятые 
на себя из пакта Келлога-Бриана обязательства. 

Вследствие того, что в названии секретных протоко- 
лов от 23 августа и 28 сентября 1939 г. фигурирует сло- 
во «дополнительный», их часто рассматривают как про- 
токолы к соответствующим договорам, заключенным в 
те же дни, т.е. как их неотъемлемые части. Тогда про- 
токолы, составляя вместе с договорами определенную 
целостность, превратили бы в недействительные и сами 
договоры. Однако с точки зрения Р.А. Мюллерсона!27 
(и с ней следует согласиться), такой подход весьма со- 
мнителен, поскольку, если обе стороны договора хотят, 
чтобы какие-либо существующие формально обособ- 
ленные документы считались частью договора, об этом 
всегда прямо говорится либо в договоре (именно это и 
предусматривал советский проект пакта о ненападении, 
содержавший постскриптум о том, что названный до- 
говор вступает в силу только в случае одновременного 
подписания являющегося составной частью пакта спе- 
циального протокола по внешнеполитическим вопро- 
сам, представляющим интерес для договаривающихся 
сторон; от этого упоминания стороны в ходе перегово- 
ров бескомпенсационно отказались, придав протоколу 
секретный характер), либо в этих дополнительных до- 
кументах. Но таких указаний в них нет. Нельзя слова 
преамбулы секретного протокола от 23 августа 1939 г. о 
том, что «при подписании договора о ненападении меж- 
ду Германией и Союзом Советских Социалистических 
Республик нижеподписавшиеся уполномоченные обе- 
их сторон обсудили в строго конфиденциальном поряд- 
ке вопрос о разграничении сфер обоюдных интересов в 
Восточной Европе», рассматривать как указание на то, 
что протокол стал в силу этого неотъемлемой частью 
договора о ненападении и выводить из этого недейст- 
вительность последнего. 

В статье 4 секретного дополнительного протокола от 
23 августа 1939 г. о границе сфер интересов Германии и 
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СССР обуславливалось, что обе стороны будут сохра- 
нять его «в строгом секрете». Советское правительство 
до последнего момента выполняло это обещание. На- 
ряду с (последующим) желанием советских руководи- 
телей удержать в своих руках те будущие союзные рес- 
публики, которые достались Советскому Союзу во ис- 
полнение возможностей, вытекавших из подписанных в 
1939—1941 гг. с Германией секретных протоколов, а так- 
же наряду со стремлением сохранить выгодные военно- 
стратегические позиции на пространстве от Балтийского 
до Черного моря, которые им предоставляли эти догово- 
ры, прежде всего глубокий стыд помешал им в открытую 
декларировать свою причастность к этим соглашениям: 
в 1939 г. советские лидеры прочно вступили на ложный 
путь готовности к противоречившей всем международ- 
но-правовым нормам экспансии. 

В пункте 5 постановления Съезда народных депута- 
тов СССР от 24 декабря 1989 г. констатировалось, что 
протокол от 23 августа 1939 г. и другие секретные про- 
токолы, подписанные с Германией в 1939—1941 гг., «как 
по методу составления, так и по содержанию являлись 
отходом от ленинских принципов политики»!28. С этой 
оценкой Съезда полностью солидарна И. Фляйш- 
хауэр!29. 

Данные суждения не выдерживают критики по сле- 
дующим основаниям. 

Формулировка «ленинские принципы внешней поли- 
тики» имеет своим содержанием открытость междуна- 
родно-правовых соглашений, провозглашенную в абзаце 
8 принятого 26 октября 1917 г. Вторым Съездом Сове- 
тов Декрета о мире, где говорилось: «Тайную диплома- 
тию правительство отменяет, со своей стороны выражая 
твердое намерение вести все переговоры совершенно 
открыто перед всем народом»!30. (Текст декрета был на- 
писан В.И. Лениным.) Однако процитированная норма 
отнюдь не стала правилом советской внешней полити- 
ки. Достаточно вспомнить роль Ленина в становлении 
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и развитии тайного и незаконного советско-германского 
военного сотрудничества, опиравшегося на одобренные 
им секретные договоры с германским правительством. 
Так что тайные соглашения 1939—1941 гг. были всего 
лишь продолжением ленинских традиций, хорошо усво- 
енных Сталиным и его ближайшим окружением. 


Советско-польские события 1939 г. 
«Четвертый раздел» Польши 


Подобно тому как польские лидеры Пилсудский и 
Бек, заключив в январе 1934 г. с гитлеровской Герма- 
нией — злейшим врагом поляков — соглашение о не- 
нападении, после которого в 1935 г. последовал обмен 
визитами высокопоставленных лиц обеих стран (в ком- 
мюнике, опубликованном по случаю поездки Бека в 
Берлин, говорилось о «далеко идущем согласии» между 
двумя государствами), в результате чего, по выражению 
историка Д.Е. Мельникова и публициста Л.Б. Черной, 
Пилсудский и Бек стали «тешить себя мыслью, что они 
вместе с гитлеровцами образовали нечто вроде «оси Вар- 
шава — Берлин, направленной против СССР»!3!, и тем 
самым «вступили на путь, который всего через четыре 
года привел к оккупации Польши гитлеровскими вой- 
сками»!3?, так и советские лидеры, Сталин и Молотов, 
заключив 23 августа 1939 г. с Германией договор о не- 
нападении, фактически означавший германо-советский 
союз против Полыши и западных демократий и сопро- 
вождавшийся взаимными заверениями в дружбе, встали 
на путь (если следовать логике Л.Б. Черной и Д.Е. Мель- 
никова), пройденный в 1934—1938 гг. Польшей. Харак- 
теризуя политику правительства Польши в указанный 
период как «позорную»!33, авторы книги «Преступник 
№ 1» избегают сравнения ее с политикой Сталина и Мо- 
лотова в 1939—1940 гг., имевшей для СССР в 1941 г. те 
же последствия, что ив 1939 г. для Польши. 

Между тем подобная параллель вполне уместна. 
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В 1939 г. цель советско-германского сближения вы- 
ражалась недвусмысленно с обеих сторон: раздел мира, 
и в частности Польши. В сообщении от 22 мая 1939 г. 
французского посла в Берлине Кулондра отмечалось, 
что Риббентроп считал сближение между Германией и 
Россией с точки зрения длительной перспективы «на- 
сущным и неизбежным». Это отвечало «самой природе 
вещей и сохранившимся в Германии традициям. Только 
такое сближение позволило бы окончательно разрешить 
германо-польский конфликт путем ликвидации Польши 
на манер Чехословакии»!34. Риббентроп придерживал- 
ся мнения, что Польское государство самостоятельно 
долго не в состоянии существовать, что «ему все равно 
суждено исчезнуть, будучи вновь поделенным между 
Германией и Россией»!35. Поэтому для Риббентропа, как 
и для Сталина, идея такого раздела была самым тесным 
образом увязана с германо-русским сближением. «Как 
видно, — писал французский посол, — одна из ближай- 
ших целей, которую желают достигнуть, заключается 
в том, чтобы в случае раздела Польши Россия взяла на 
себя такую же роль, какую Польша сыграла в Чехосло- 
вакии (Польша ассистировала Германии при захвате Че- 
хословакии, присвоив себе часть территории чешской 
жертвы — индустриальный район Тешин. — А.П.). Бо- 
лее отдаленная цель состоит в том, чтобы использовать 
огромные материальные и людские ресурсы СССР для 
развала Британской империи»!36. 

Как немаловажное доказательство в поддержку того, 
что раздел мира со Сталиным был одной из реальных 
целей Гитлера, и ради этого он даже готов был отказать- 
ся от своей «антибольшевистской миссии», приведем 
тот факт, что в объявленной 8 марта 1939 г. на берлин- 
ском совещании представителей военных, экономиче- 
ских и партийных кругов Германии гитлеровской про- 


грамме глобальной агрессии отсутствовало упоминание 
о СССР!З7, 
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Об этом же свидетельствует закрепленное в ст. У 
Берлинского пакта от 27 сентября 1940 г. о Тройствен- 
ном союзе Германии, Италии и Японии (названный 
договор был подписан взамен антикоминтерновского 
пакта 1936 г.) заявление трех стран о том, что «данное 
соглашение никоим образом не затрагивает политиче- 
ского статуса, существующего в настоящее время меж- 
ду каждым из трех участников соглашения и Советским 
Союзом»!38. Советское руководство правомерно расце- 
нило эту оговорку как подтверждение силы и значения 
пакта о ненападении между СССР и Германией и пакта 
о дружбе и нейтралитете между СССР и Италией!3. На- 
званная статья была включена в Тройственный пакт по 
предложению Риббентропа и встретила немедленную 
поддержку Италии и Японии!0. 

25 ноября 1940 г. В.М. Молотов через германского 
посла в Москве Шуленбурга даст положительный от- 
вет на сделанное Гитлером в ходе переговоров с Моло- 
товым, состоявшихся 12—14 ноября 1940 г. в Берлине 
(к этой встрече гитлеровское правительство проявляло 
большой интерес начиная с лета 1940 г.), предложение 
Советскому Союзу присоединиться к Тройственному 
пакту Германии, Италии и Японии и участвовать с ними 
в разделе «бесконтрольного британского наследства», 
которое останется после «неизбежного краха» Велико- 
британии. Но оставим это за рамками настоящей работы 
и вернемся к осени 1939 г. 

1 сентября 1939 г. германская армия начала войну 
против Польши. 2 сентября в «Правде» было опубли- 
ковано сообщение: «Берлин, | сентября (ТАСС). По 
сообщению Германского информационного бюро, сего- 
дня утром германские войска в соответствии с приказом 
верховного командования перешли германо-польскую 
границу в различных местах. Соединения германских 
военно-воздушных сил также отправились бомбить во- 
енные объекты в Польше». 
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В связи с анализом политической линии и практи- 
ческих действий руководства, вытекавших из германо- 
советских соглашений от 23 августа 1939 г., возникает 
сомнение, был ли Советский Союз нейтрален в бурных 
событиях того времени, тем более что пакт о ненападе- 
нии между СССР и Германией виделся сторонам «сою- 
зом для войны», и германская сторона была настойчива 
в выполнении взятых советским руководством на себя 
обязательств. 

Как известно, нейтралитет в войне представляет со- 
бой особый правовой статус государства, не участвую- 
щего в происходящей войне и воздерживающегося от 
оказания помощи и содействия как одной, так и другой 
воюющей стороне! !. Права и обязанности нейтральных 
государств во время войны, воюющих сторон в отноше- 
нии нейтральных государств, а также физических лиц 
как нейтральных, так и воюющих государств в рассмат- 
риваемый нами период регламентировались У Гаагской 
конвенцией о правах и обязанностях нейтральных дер- 
жав и лиц в случае сухопутной войны 1907 г., ратифици- 
рованной в том же году Россией! “2. 

В соответствии с названной конвенцией воюющим 
государствам запрещается проводить через территорию 
нейтрального государства войска и военный транспорт. 
Нейтральные государства не должны снабжать воюющих 
оружием, военными и другими материалами. Нейтраль- 
ные государства могут предоставлять убежище войскам, 
военным кораблям и самолетам воюющих стран, если 
срок их пребывания не превышает одни сутки, но обяза- 
тельно с последующим их интернированием. 

Этих важных условий советские власти не придержи- 
вались. Как отмечает М.И. Семиряга, «поскольку меж- 
дународное право не предусматривает ни условного или 
безусловного, ни полного или неполного нейтралитета, 
то оказание любой военной помощи одному из воюю- 
щих государств несовместимо с данным статусом» 143. 
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Никакими обстоятельствами нельзя оправдать согла- 
сие советского руководства обслуживать немецко-фа- 
шистские военные корабли в советских портах в бассей- 
не Баренцева моря (в октябре 1939 г. Советский Союз 
согласился на использование германским военно-мор- 
ским флотом порта Териберка к востоку от Мурманска 
в качестве ремонтной базы и пункта снабжения судов и 
подводных лодок, проводивших операции в Северной 
Атлантике)!4. Между тем, согласно ХШ Гаагской кон- 
венции 1907 г. о правах и обязанностях нейтральных 
держав в случае морской войны, также ратифицирован- 
ной Россией, нейтральное государство обязано не допус- 
кать выхода судна одной из воюющих сторон из своих 
территориальных вод, если есть основания полагать, что 
оно примет участие в боевых действиях на стороне одно- 
го из воюющих. Находясь в территориальных водах ней- 
трального государства, военные суда могут лишь попол- 
нять свои запасы по лимитам мирного времени, брать 
столько топлива, сколько необходимо для достижения 
ближайшего порта своей страны. 

Также являются никоим образом несовместимыми с 
нейтральным статусом государства следующие факты: 
транзит через всю территорию СССР с Дальнего Вос- 
тока в Германию большой группы офицеров из пото- 
пленного в Тихом океане германского крейсера «Граф 
Шпее»!6, беспрепятственный проезд через западные 
районы нашей страны, по тылам наших войск много- 
численных групп немецких разведчиков под предлогом 
организации переселения этнических немцев из При- 
балтийских республик, западных областей Украины 
и Белоруссии в Германию и поиска немецких солдат, 
погибших в годы Первой мировой войны"Т. Немецкая 
авиация свободно нарушала наше воздушное простран- 
ство, залетала на большие расстояния в глубь советской 
территории и активно вела разведку! причем сбивать 
немецкие разведсамолеты войскам ПВО было катего- 
рически запрещено. В заявлении, сделанном 28 мар- 
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та 1940 г. помощником военного атташе полпредства 
СССР в Берлине имперскому маршалу Герингу, говори- 
лось, что нарком обороны СССР «сделал исключение 
из крайне строгих правил защиты границы и дал погра- 
ничным войскам приказ не открывать огня по герман- 
ским самолетам, залетающим на советскую территорию, 
до тех пор, пока эти перелеты не станут происходить 
слишком часто»!4. Более того, когда немецкие самоле- 
ты из-за поломок были вынуждены садиться на наши 
аэродромы, их ремонтировали, заправляли горючим и с 
миром отправляли в Германию'5. 

Между тем, несмотря на то что специальных между- 
народных соглашений, определяющих правовой режим 
воздушного пространства над территорией нейтральных 
государств, не существует, на воздушную войну распро- 
страняются общие правила нейтралитета, согласно кото- 
рым запрещается пролет через воздушное пространство 
нейтрального государства летательных аппаратов воюю- 
щих сторон. Приземлившиеся военные самолеты задер- 
живаются, а экипаж интернируется до конца войны! 1. 

Очевидно, что уже перечисленных фактов доста- 
точно, чтобы опровергнуть миф о нейтральном статусе 
СССР в период с 1 сентября 1939 г. по 22 июня 1941 г. 

Особенно ярко советско-германское сотрудничество 
было продемонстрировано в Польше. Вступление совет- 
ских войск в восточные воеводства Польши в принципе 
было предопределено еще в секретном дополнительном 
протоколе от 23 августа 1939 г., п. 2 которого гласил: 
«В случае территориально-политического переустрой- 
ства областей, входящих в состав государства, граница 
сфер интересов Германии и СССР будет приблизитель- 
но проходить по линии рек Нарева, Вислы и Сана. 

Вопрос, является ли в обоюдных интересах желатель- 
ным сохранение независимого Польского государства и 
каковы будут границы этого государства, может быть 
окончательно выяснен только в течение дальнейшего 
политического развития» 12, 
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28 августа 1939 г. в Москве по уполномочению прави- 
тельства Германии граф Шуленбург и председатель СНК 
СССР В.М. Молотов в целях уточнения абзаца первого 
п. 2 секретного протокола от 23 августа подписали разъ- 
яснение к названному протоколу, где условились, что 
этот абзац следует читать в следующей окончательной 
редакции, а именно: «2. В случае территориально-поли- 
тического переустройства областей, входящих в состав 
Польского государства, граница сфер интересов Герма- 
нии и СССР будет приблизительно проходить по линии 
рек Писса, Нарева, Вислы и Сана»!53. 

Германская сторона стремилась к совместным дейст- 
виям с войсками Красной армии с самого начала запла- 
нированной Гитлером военной кампании. В связи с этим 
М.И. Семиряга приводит такой факт для размышлений. 
В конце августа 1939 г. в западную прессу просочились 
сведения о том, что в связи с обострившимися германо- 
польскими отношениями планируется отвод от запад- 
ных советских границ войск численностью 200—300 тыс. 
человек. Такое сообщение вызвало в Берлине озабочен- 
ность, и 27 августа Шуленбургу была срочно отправлена 
телеграмма, в которой ему поручалось выяснить, «дей- 
ствительно ли от польской границы отводятся советские 
войска. Нельзя ли их вернуть, чтобы они максимально 
связали польские силы на востоке?» 154. 

Шуленбург, получив в Наркомате иностранных дел 
СССР соответствующую информацию, сообщил: вскоре 
будет опубликовано заявление о том, что советские вой- 
ска не собираются отходить от границы с Польшей. И в 
самом деле, 30 августа 1939 г. советское правительство 
официально заявило: «Ввиду обострения положения в 
восточных районах Европы и ввиду возможности вся- 
ких неожиданностей, советское командование решило 
усилить численный состав гарнизонов западных границ 
СССР»!55. 

2 сентября 1939 г. в Берлин прибыли советская во- 
енная миссия в составе 5 офицеров во главе с военным 
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атташе СССР в Германии генералом Максимом Пуркае- 
вым и новый советский полпред в Берлине А. Шквар- 
цев. В аэропорту их встречали ответственный сотрудник 
МИД Германии Э. Верман и офицеры во главе с воен- 
ным комендантом Берлина генералом Зейфертом. Была 
выстроена рота почетного караула!56. Подобная огласка 
военного сотрудничества обеих стран была крайне не- 
приятной для советского руководства, которое еще на- 
кануне просило германского посла фон Шуленбурга, 
чтобы «из-за соображений безопасности» германская 
печать не сообщала о прибытии советской миссии и 
чтобы не называла ее «миссией», а лишь группой офи- 
церов, прибывшей в Берлин в связи с назначением но- 
вого советского военного атташе. При этом сообщалось, 
что советская пресса уже получила соответствующее 
указание!57. 

По распоряжению советского руководства во всех 
средствах массовой информации проводилась мысль о 
том, что главными врагами нашей страны являются Анг- 
лия и Франция. Подобная позиция советской печати не 
осталась не замеченной в германском посольстве. Так, 
6 сентября Шуленбург доносил в Берлин, что, по его на- 
блюдениям, в СССР делается «все возможное», чтобы 
изменить недоброжелательное отношение населения к 
Германии. «Прессу как подменили. Не только прекрати- 
лись все выпады против Германии, но и преподносимые 
теперь события внешней политики основаны в подав- 
ляющем большинстве на германских сообщениях, а ан- 
тигерманская литература изымается из книжной прода- 
жи ит. п.»!58, 

Как утверждает И. Фляйшхауэр, германский посол в 
беседах с Молотовым настаивал на объявлении Совет- 
ским Союзом — в форме письменного заявления прави- 
тельства СССР — о вступлении в войну!5. Однако ука- 
зания Шуленбургу относительно этих переговоров были 
исчерпывающе определены телеграммой Риббентропа 
от 3 сентября 1939 г., где Шуленбургу советовалось всего 
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лишь выяснить, «не посчитает ли Советский Союз жела- 
тельным, чтобы русская армия выступила в подходящий 
момент против польских сил в русской сфере влияния 
и, со своей стороны, оккупировала эту территорию». По 
мнению Риббентропа, это не только помогло бы Герма- 
нии, но также, «в соответствии с московскими соглаше- 
ниями, было бы и в советских интересах». В связи с этим 
Шуленбургу предписывалось выяснить у Молотова, мо- 
жет ли германская сторона обсуждать этот вопрос с офи- 
церами советской военной миссии генерала Пуркаева и 
«какой предположительно будет позиция советского 
правительства»160. (Как видим, телеграмму Риббентропа 
Шуленбургу можно рассматривать лишь как настойчи- 
вый призыв немецкой стороны ввести советские войска 
в Восточную Польшу и не более того.) 

В ответ на это 5 сентября 1939 г. Молотов дал Шу- 
ленбургу ответ, в котором говорилось, что «мы согласны 
с вами, что в подходящее время нам будет совершенно 
необходимо начать конкретные действия. Мы считаем, 
однако, что это время еще не наступило. ...Нам кажется, 
что чрезмерная поспешность может нанести нам ущерб 
и способствовать объединению наших врагов»!61. 

8 сентября Молотов послал Шуленбургу телефоно- 
грамму следующего содержания: «Я получил ваше сооб- 
щение о том, что германские войска вошли в Варшаву 
Пожалуйста, передайте мои поздравления и приветст- 
вия правительству Германской империи»!62. 

Сообщая, что немецкие войска уже «вошли в Вар- 
шаву», гитлеровцы тем самым хотели ускорить начало 
вступления советских войск на оговоренную в прото- 
коле польскую территорию (не случайно в телеграмме 
Шуленбургу от 8 сентября Риббентроп подчеркнул, что 
«считал бы неотложным» возобновление бесед герман- 
ского посла с Молотовым «относительно советской во- 
енной интервенции» в Польшу!63). Они при этом не об- 
манывали, но окончательно Варшава пала только 27 сен- 
тября!6“. Получив 8 сентября сообщение о «падении 
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Варшавы», Молотов на встрече с Шуленбургом, состояв- 
шейся 10 сентября, заявил, что советское правительство 
намеревается «воспользоваться дальнейшим продвиже- 
нием германских войск и заявить, что Полыша развали- 
вается на куски и что вследствие этого Советский Союз 
должен прийти на помощь украинцам и белорусам, ко- 
торым «угрожает» (эти кавычки взаимно подразумевали 
и Сталин, и Гитлер. - А.П.) Германия!б°. Этот предлог 
представит интервенцию Советского Союза благовид- 
ной в глазах масс и даст Советскому Союзу возможность 
не выглядеть агрессором»!66. Учитывая политическую 
мотивировку советской акции (крах Польского государ- 
ства и защита национальных меньшинств), СССР было 
крайне важно не начинать действовать до того, как падет 
административный центр Польши — Варшава. Поэтому 

14 сентября 1939 г. Молотов — через шесть дней после 
поздравления по поводу вступления германских войск в 
Варшаву — просил Шуленбурга, чтобы ему «как можно 
более точно сообщили, когда можно рассчитывать на за- 
хват Варшавы» !57. 

Таким образом, Сталин выполнит предложения ско- 
вать польские силы на востоке, чтобы облегчить дейст- 
вия вермахта на западе Польши (для этого уже в самом 
начале сентября были созданы Украинский фронт под 
командованием С.К. Тимошенко в составе трех армий и 
Белорусский под командованием М.П. Ковалева, в него 
вошли четыре армии, конно-механизированная группа, 
отдельный стрелковый корпус и Днепропетровская во- 
енная флотилия. 11 сентября по приказу наркома обо- 
роны СССР К.Е. Ворошилова эти войска изготовились 
для наступления!68). Но пока он затягивал оговоренный 
в принципе срок по крайней мере по трем следующим 
причинам. 

Во-первых, надо было психологически подготовить 
советский народ к восприятию такого неожиданного 
факта, ввести его в заблуждение по поводу своих на- 
мерений в отношении Польши, для чего руководство 
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нашей страны прибегало к различным манипуляциям 
наподобие заявления о вводе войск в Польшу не с во- 
енным, а с политическим основанием. Этому заявлению 
предшествовала спешно развернутая пропагандистская 
кампания, в качестве примера которой можно привести 
публикацию в «Правде» от 14 сентября 1939 г.169, кото- 
рая — если заменить белорусов и украинцев на «фольк- 
сдойче» (этнические немцы) — повторяла уже знако- 
мые обвинения немцев, что поляки плохо обращаются с 
меньшинствами. 

Во-вторых, существовала реальная опасность вмеша- 
тельства в события западных держав. Когда Советский 
Союз и Германия договорились о разделе Польши (хотя 
в тот день этого еще никто не знал), премьер-министр 
Великобритании Н. Чемберлен и ее министр иностран- 
ных дел Э. Галифакс 24 августа 1939 г. публично заяви- 
ли, что Англия будет воевать за Польшу. Советскому 
правительству позиция Англии стала известна уже на 
следующий день, когда министр иностранных дел этой 
страны и польский посол в Лондоне подписали пакт, 
устанавливающий, что стороны будут оказывать друг 
другу помощь в случае нападения третьей державы. 
Сталин и Молотов не могли не предвидеть последствий 
вмешательства Советского Союза на стороне Германии в 
германо-польский конфликт на его раннем этапе. Риск, 
связанный с тем, что западные державы после объявле- 
ния ими войны Германии 3 сентября 1939 г. все-таки пе- 
решли бы к стратегии эффективной поддержки Польши 
на ее территории и сочли бы неприемлемым советское 
военное присутствие в этой стране, вызывал опасение 
советского руководства, что «то или иное его неакку- 
ратное действие, — высказывает свое мнение В.М. Фа- 
лин, — может быть расценено как сазиз БеШ, и следст- 
вием станет объявление Советскому Союзу войны со 
стороны Польши, а затем Англии и Франции»!70. 

Поэтому необходимо было выдержать время для 
окончательного выяснения обстановки в Польше. Со- 
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ветских руководителей подтолкнуло к действиям со- 
общение о том, что польское правительство покинуло 
Варшаву, а потому территория этой страны осталась 
вроде бы «бесхозной» (17 сентября ТАСС получило 
информацию, что польский президент Мосьцицкий и 
остальные члены польского правительства находятся в 
местечке на польско-румынской границе и обратились 
к румынскому правительству с официальной просьбой 
о разрешении им прибыть в Бухарест)!"!. Несмотря на 
интенсивные настояния германской стороны, Сталин 
лишь спустя две с лишним недели после начала военных 
действий между Германией и Польшей — утром 17 сен- 
тября 1939 г. — отдал приказ о переходе западной гра- 
ницы, предварительно пригласив Шуленбурга в Кремль 
и сделав ему заявление, о котором германский посол 
незамедлительно телеграфировал в Берлин: «Сталин в 
присутствии Молотова и Ворошилова принял меня в 
два часа ночи и заявил, что Красная армия пересечет со- 
ветскую границу в 6 часов утра на всем протяжении от 
Полоцка до Каменец-Подольска. 

Во избежание инцидента Сталин спешно просит нас 
проследить за тем, чтобы германские самолеты, начиная 
с сегодняшнего дня, не залетали восточнее линии Бело- 
сток — Брест-Литовск — Лемберг (Львов). Советские 
самолеты начнут сегодня бомбардировать район восточ- 
нее Лемберга. ...В будущем все военные вопросы, кото- 
рые возникнут, должны выясняться напрямую с Воро- 
шиловым генерал-лейтенантом Кестрингом»!72. 

Наконец, третьей причиной медлительности Стали- 
на была необходимость успокоить мировую обществен- 
ность. В Берлине с этой целью было объявлено не о на- 
чавшейся против Польши войне, а только об ответных 
мерах на «польские провокации»!73. Та же версия со слов 
Гитлера была опубликована без комментариев советской 
печатью! 4. 

Советское правительство также не квалифицировало 
свои действия как войну против Польши. В 3 часа ночи 
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17 сентября чрезвычайного и полномочного посла Поль- 
ши в СССР В. Гржибовского вызвали в Наркоминдел и 
зачитали ноту следующего содержания: «Польско-гер- 
манская война выявила внутреннюю несостоятельность 
Польского государства. В течение десяти дней военных 
операций Польша потеряла все свои промышленные 
районы и культурные центры. Варшава, как столица 
Польши, не существует больше. Польское правитель- 
ство распалось и не проявляет признаков жизни. Это 
значит, что Польское государство и его правительство 
фактически перестали существовать. Тем самым прекра- 
тили свое действие договора, заключенные между СССР 
и Польшей. Предоставленная самой себе и оставленная 
без руководства, Польша превратилась в удобное поле 
для всяких случайностей и неожиданностей, могущих 
создать угрозу для СССР. Поэтому, будучи доселе ней- 
тральным, советское правительство не может более ней- 
трально относиться к этим фактам (выделено мною. - 
А.П.) Цитируемая нота советского правительства утром 
17 сентября была препровождена послам и посланникам 
государств, имеющих дипломатические отношения с 
СССР, в частности Германии, Италии, Японии, Вели- 
кобритании, Франции, США, Эстонии, Латвии, Литвы. 
В ноте заявлялось, что по отношению к перечисленным 
(и другим) странам СССР будет по-прежнему прово- 
дить политику нейтралитета!75). 

Советское правительство не может также безразлич- 
но относиться к тому, чтобы единокровные украинцы и 
белорусы, проживающие на территории Польши, бро- 
шенные на произвол судьбы, остались беззащитными. 

Ввиду такой обстановки советское правительство от- 
дало распоряжение Главному командованию Красной 
армии дать приказ войскам перейти границу и взять под 
свою защиту жизнь и имущество населения Западной 
Украины и Западной Белоруссии. 

Одновременно советское правительство намерено 
принять все меры к тому, чтобы вызволить польский 
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народ из злополучной войны, куда он был ввергнут его 
неразумными руководителями, и дать ему возможность 
зажить мирной жизнью»!76. 

Итак, 17 сентября 1939 г. советское правительство 
обязалось сохранять нейтралитет в отношении Герма- 
нии, а в совместном германо-советском коммюнике, 
принятом 18 сентября, было сказано, что задача совет- 
ских и германских войск, действующих в Польше, «со- 
стоит в том, чтобы восстановить в Польше порядок и 
спокойствие, нарушенное распадом Польского государ- 
ства, и помочь населению Польши переустроить условия 
своего государственного существования»!77. По сути, в 
этом коммюнике СССР объявил себя военным союзни- 
ком Германии в отношении Польши для «наведения там 
порядка», ибо под военным союзом понимается объеди- 
нение двух или нескольких государств для достижения 
политических целей военными средствами!"8. 

То, что в Польше советским руководством (равно как 
и германским) использовались именно военные сред- 
ства, сомнений не вызывает, ибо, хотя состояние войны 
СССР с Польшей не было объявлено, реальные военные 
действия против польских воинских частей имели ме- 
сто. Так, в донесении от 17 сентября 1939 г. Л.П. Берия 
К.Е. Ворошилову говорилось, что «в 5 часов утра 17 сен- 
тября часта РККА и части пограничных войск НКВД 
Белорусского и Киевского округов перешли государст- 
венную границу с Польшей» и в настоящий момент «ве- 
дут бой по уничтожению польских пограничных страж- 
ниц» (застав). При этом в донесении польские войска 
назывались «противником»!”. 

Оперативная сводка Генерального штаба РККА 
17 сентября сообщала следующие факты: «Наша авиа- 
ция сбила 7 польских истребителей и вынудила к по- 
садке 3 тяжелых бомбардировщика, экипажи которых 
задержаны» 180. 

Факт военных действий РККА против польской ар- 
мии был признан главой правительства СССР В.М. Мо- 
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лотовым в его докладе на сессии Верховного Совета 
СССР 31 октября 1939 г., где он заявил, что Польша 
развалилась благодаря удару германской, а затем Крас- 
ной армий. В этой же речи Молотов говорил о «боевом 
продвижении» Красной армии и о захвате ею боевых 
трофеев, составлявших значительную часть вооружения 
и боевой техники армии Польши. Здесь же он еще раз 
обвинил Англию и Францию в агрессии против Герма- 
нии, которая, мол, «стремится к скорейшему окончанию 
войны и к миру»!!. Пропагандисты Геббельса восполь- 
зовались «услугой» Молотова, отпечатав его речь в виде 
листовок на английском и французском языках, кото- 
рые разбрасывались над позициями англо-французских 
войск!82. 

Указание на имевшие место боевые действия между 
Красной армией и польскими частями содержалось и в 
приказе № 199 наркома обороны СССР К.Е. Ворошило- 
ва от 7 ноября 1939 г.: «Стремительным натиском части 
Красной армии разгромили польские войска, выпол- 
нив в короткий срок свой долг перед Советской роди- 
ной»!183, 

Наконец, постановлением Правительства РФ от 
20 апреля 1995 г. № 390 было утверждено Положение о 
военно-врачебной экспертизе, п. 46 которого предписы- 
вал ВВК выносить заключение о причинной связи уве- 
чий (ранений, травм, контузий) с формулировкой «во- 
енная травма», если увечье было получено в период пре- 
бывания освидетельствуемого в составе действующей 
армии в период боевых действий в Западной Украине 
и Западной Белоруссии в 1939 г.184. Аналогичное пред- 
писание содержится и в ныне действующем Положе- 
нии о военно-врачебной экспертизе, утвержденном по- 
становлением Правительства РФ от 25 февраля 2003 г. 
№ 123 (п. 41)!85. Как видим, советские воины, прини- 
мавшие участие в «боевых действиях» на территории 
Восточной Польши, названным Положением отнесены 
к лицам, входившим в состав действующей армии, под 
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каковой понимается часть вооруженных сил государст- 
ва, используемая во время войны непосредственно для 
ведения военных действий!86 (в отличие от другой части 
вооруженных сил, находящейся в тылу). Но к вопросу, 
как все же следует квалифицировать действия советских 
войск в сентябре 1939 г., вернемся чуть ниже. 

В ходе боев на территории Восточной Польши 737 со- 
ветских бойцов погибли и 1862 человека были ранены!97. 
Небезынтересно вспомнить и о том, что в тот период со- 
ветские войска захватили много польских военноплен- 
ных. Именно так именовали их тогда в служебных доку- 
ментах (в донесении Л.3. Мехлиса от 24 сентября 1939 г. 
Сталину и Ворошилову сообщалось, что Красной арми- 
ей была захвачена «в плен основная верхушка польско- 
го высшего командного состава»!88; в приказе № 10 от 
23 сентября 1939 г. войскам 3-й армии Белорусского 
фронта предписывалось «всех офицеров бывшей поль- 
ской армии считать как военнопленных на территории 
СССР. ...Всех солдат бывшей польской армии, шатаю- 
щихся по городам, селам и лесам, независимо, оказывал 
ли он сопротивление в борьбе против частей Красной 
армии или нет, взят с оружием или без оружия, также 
направлять в лагеря военнопленных»!89) и печати!90, так 
называл их, в частности, и Молотов!!. Однако с июля 
1941 г. (задумаемся: почему именно с этого времени?) у 
нас их стали называть интернированными. 

По данным польского эмигрантского правительства, 
в период военных действий СССР в Польше Красной 
армией было взято в плен более 230 тыс. солдат и офи- 
церов польской армии!??. (Эти данные практически сов- 
падают с данными, полученными мною на основе сводок 
Генерального штаба РККА, регулярно публиковавшихся 
на страницах центральной советской печати.) Среди них 
было 10 генералов, 52 полковника, 72 подполковника, 
5131 другой офицер, а также 10 966 унтер-офицеров, не 
считая членов полиции и пограничной охраны!93. Всего 
же к моменту начала Германией войны против Польши 
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армия Польского государства насчитывала миллион 
солдат!94. 

В.М. Фалин справедливо считает дискуссию о том, 
как следует рассматривать в данном случае задержанных 
польских военнослужащих, вопросом принципиальным, 
и, исходя из того, что поскольку главнокомандующий 
польских вооруженных сил маршал Э. Рыдз-Смиглы от 
имени польского правительства отдал своим войскам 
приказ: «С Советами в бой не вступать, оказывать сопро- 
тивление только в случае попыток разоружения наших 
частей... Части, к которым подошли Советы, должны на- 
чать с ними переговоры с целью вывода наших гарнизо- 
нов в Румынию и Венгрию»!, и тем самым исключил 
возможность объявления нам войны, польские пленные 
должны считаться не военнопленными, а интернирован- 
ными. Он считает серьезным заблуждением объявить 
постфактум войну с Польшей, назвав интернированных 
военнопленными! 6. 

Доказав факт военных действий Красной армии про- 
тив польских военных частей, отметим, что с юридиче- 
ской точки зрения для войны характерен такой признак, 
как формальный акт ее объявления. Но, согласно дей- 
ствовавшему до 1907 г. обычному праву, формальное 
объявление войны не было безусловно необходимым. 
Войны ХХ века не раз начинались открытием враждеб- 
ных действий без предварительного заявления. Лишь 
Ш Гаагская конвенция 1907 г. об открытии военных 
действий, ратифицированная Россией, установила, что 
враждебные действия между договаривающимися дер- 
жавами не должны начинаться без предварительного не- 
двусмысленного предупреждения, которое будет иметь 
или форму мотивированного объявления войны, или 
форму ультиматума с условным объявлением войны. 
Последствием такого объявления является, как правило, 
разрыв дипломатических отношений между воюющими 
сторонами и прекращение действия большинства дву- 
сторонних договоров (в ноте советского правительства 
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от 17 сентября 1939 г. на имя польского посла в СССР 
заявлялось, что СССР не может более нейтрально отно- 
ситься к происходящим в Польше событиям; в этой же 
ноте констатировалось прекращение действия догово- 
ров, заключенных между СССР и Польшей, в том чис- 
ле, стало быть, Рижского мирного договора от 18 марта 
1921 г. и договора о ненападении от 25 июля 1932 г. меж- 
ду СССР и Польской республикой, так как Польское го- 
сударство было объявлено «отныне не существующим», 
следовательно, исчезло как одна из сторон договора, как 
субъект международного права. По этой причине имело 
место прекращение дипломатических отношений между 
двумя странами. Начиная с 17 сентября советские вла- 
сти не признавали дипломатический статус польских 
дипломатов в Москве и чинили им всяческие препятст- 
вия к выезду из СССР!У, в то время как нормы дипло- 
матического права и права вооруженных конфликтов, 
напротив, предписывали оказать сотрудникам польско- 
го посольства всяческое содействие в выезде. Диплома- 
тические отношения были восстановлены лишь 30 июля 
1941 г., когда, в связи с необходимостью создания анти- 
гитлеровской коалиции, СССР признал находившееся в 
Лондоне польское эмигрантское правительство во главе 
с генералом В. Сикорским и подписал с ним соглашение 
о взаимной помощи в войне против гитлеровской Гер- 
мании!8). Однако согласно ст. 2 Конвенции об опреде- 
лении агрессии, заключенной в Лондоне 3 июля 1933 г. 
СССР с другими государствами, агрессией признается 
не только объявление войны другому государству (этот 
случай предусмотрен п. 1 ст. 2), но и вторжение воору- 
женных сил, хотя бы и без объявления войны, на терри- 
торию другого государства (п. 2 ст. 2), нападение сухо- 
путных, морских или воздушных вооруженных сил, хотя 
бы и без объявления войны, на территорию, морские 
или воздушные суда другого государства (п. 3 ст. 2). При 
этом, согласно ст. 3 названной конвенции, никакие сооб- 
ражения политического, военного, экономического или 
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другого порядка не могут служить извинением или оп- 
равданием нападения, предусмотренного в ст. 219. 

В качестве примера таких «соображений» стороны, 
подписавшие конвенцию, в абзаце три приложения к 
ст. 3 конвенции назвали внутреннее положение какого- 
либо государства, мнимые недостатки его администра- 
ции?0. Напомним, что именно якобы имевшим место 
распадом Польского государства и его правительства 
СССР мотивировал вторжение своих войск в Восточ- 
ную Польшу. Следовательно, имея в виду вышеизло- 
женное, 17 сентября 1939 г. СССР согласно Конвенции 
об определении агрессии от 3 июля 1933 г. выступил как 
прямой международный агрессор; при этом, с учетом 
германо-советского коммюнике от 18 сентября 1939 г. 
и последующих шагов правительств СССР и Германии, 
Советский Союз превратился, по существу, в военного 
союзника имперского правительства. 

Именно в Польше с 17 сентября 1939 г. имели место 
обстоятельства, при которых Советский Союз фактиче- 
ски исполнял обязательства, предусмотренные союзным 
договором (сазиз оедетз$). Одним из свидетельств того, 
что СССР переступил черту, за которой начинался его 
военно-политический союз с Германией, явилось подпи- 
сание 28 сентября 1939 г. в Москве В.М. Молотовым и 
И. Риббентропом Заявления советского и германского 
правительств, в котором содержался призыв к Англии 
и Франции прекратить войну с Германией, что отвечало 
бы, как сказано в документе, «интересам всех народов». 
Далее следовало предупреждение, что, если Англия и 
Франция откажутся от данного предложения, они будут 
нести ответственность за продолжение войны, причем 
«в случае продолжения войны правительства Германии 
и СССР будут консультироваться друг с другом о необ- 
ходимых мерах»?0!. Об этом же говорилось и в заявле- 
нии министра иностранных дел Германии И. Риббентро- 
па, сделанном им 29 сентября 1939 г. по итогам прохо- 
дивших в Москве 27—29 сентября советско-германских 
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переговоров. В этом заявлении вновь было подчеркнуто, 
что если Англия и Франция не прекратят «бесперспек- 
тивную борьбу против Германии... то Германия и СССР 
будут знать, как ответить на это»?02. 

Поскольку Польша хотя и потерпела поражение в 
войне, однако ее правительство выехало за пределы 
страны, так и не подписав акта о государственной и во- 
енной капитуляции?03, то, в соответствии с Ш Гаагской 
конвенцией 1907 г. об открытии военных действий, она 
не потеряла автоматически своего суверенитета. Это по- 
ложение представляется очень важным, ибо, как выте- 
кает из международно-правовых актов, термин «война» 
употребляется лишь при вооруженном столкновении 
между суверенными государствами. Следовательно, 
субъектами войны и вытекающих из нее правоотноше- 
ний могут быть только суверенные государства как са- 
мостоятельные носители международно-правовых пра- 
вомочий и обязанностей. 

Государства ведут вооруженную борьбу посредст- 
вом предназначенных для этого своих вооруженных 
сил. Только последним принадлежит право нападения 
и защиты (активное состояние войны)?9%. Таким обра- 
зом, польские воинские части как вооруженные силы 
суверенного государства имели полное право оказывать 
сопротивление Красной армии, каковое и имело место. 
Поскольку состояние войны может начинаться не толь- 
ко формальным объявлением войны, но и фактическим 
открытием военных действий с обеих сторон?°, СССР 
следует признать воюющей стороной, а Советский Союз 
и Польшу — противниками?66. 

Отметим, что 28 апреля 1939 г. Германия расторгла 
договор о ненападении с Польшей, заключенный 26 ян- 
варя 1934 г. СССР же такого упреждающего шага не 
предпринял, мотивировав прекращение действия всех 
политических, экономических и иных договоров с Поль- 
ским правительством тем, что последнее «перестало су- 
ществовать», как перестало существовать и Польское 
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государство. Однако, как уже говорилось, верховенство 
власти польского правительства в пределах террито- 
рии Польского государства, иными словами, суверени- 
тет Польши, ни 17 сентября 1939 г., ни позднее утрачен 
не был. Это означало, что СССР, введя части Красной 
армии на территорию Восточной Польши, однознач- 
но нарушил положение ст. | договора о ненападении 
от 25 июля 1932 г. между Советским Союзом и Поль- 
шей?07 (формально он сохранял свое действие, несмот- 
ря на отсутствие в тексте германо-советского пакта о 
ненападении от 23 августа 1939 г. положения о том, что 
обязательства, вытекающие из ранее подписанных дого- 
воров с другими государствами, остаются в силе), в ко- 
торой обязался воздерживаться от всяких агрессивных 
действий или нападения на Польшу как отдельно, так и 
совместно с другими державами. Абзац 2 ст. | договора 
разъяснял, что действием, противоречащим вышеизло- 
женному обязательству, будет признан всякий акт наси- 
лия, нарушающий целостность и неприкосновенность 
территории или политическую независимость другой 
договаривающейся стороны, даже если бы эти действия 
были осуществлены без объявления войны и с избежа- 
нием всех ее возможных проявлений. 

СССР, осуществляя военное сотрудничество с Герма- 
нией, напавшей | сентября 1939 г. на Польшу, нарушил и 
положение, закрепленное в абзаце | ст. 2 названного до- 
говора, где было сказано: «В случае, если бы одна из до- 
говаривающихся сторон подверглась нападению со сто- 
роны третьего государства... другая договаривающаяся 
сторона обязуется не оказывать ни прямо, ни косвенно 
помощи и поддержки нападающему государству в про- 
должение всего конфликта». 

Согласно ст. 3 польско-советского договора о ненапа- 
дении СССР обязался не принимать участия ни в каких 
соглашениях, с агрессивной точки зрения явно враж- 
дебных другой стороне. Бесспорно, что соглашения, за- 
ключенные СССР и Германией в отношении Польши в 
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августе — октябре 1939 г., носили характер, явно проти- 
воречивший данной статье. 

Вводом советских войск на территорию Восточной 

Польши СССР нарушил и ст. 5 Рижского мирного до- 
говора с Польшей от 18 марта 1921 г.208, где Россия, Ук- 
раина и Белоруссия, а значит, СССР как государство — 
правопреемник этих республик гарантировали полное 
уважение государственного суверенитета Польши и 
воздержание от всякого вмешательства в ее внутренние 
дела, в частности, от агитации, пропаганды и всякого 
рода интервенции либо их поддержки. При этом в ст. 
23 договора было особо подчеркнуто, что эти обязатель- 
ства по отношению к Польше распространяются на все 
территории, расположенные к востоку от государствен- 
ной границы, указанной в ст. 2 договора (согласно ст. 
2 государственная граница проходила на 200—300 км 
восточнее западной границы этнических белорусских и 
украинских земель, т.е. восточнее линии Керзона), кото- 
рые входили в состав Российской империи и при заклю- 
чении Рижского договора были представлены Россией 
и Украиной. Напомним также, что, согласно ст. 3 Риж- 
ского мирного договора, Россия и Украина отказались 
от всяких прав и притязаний на земли, расположенные 
к западу от указанной в ст. 2 государственной границы, 
а в ст. 4 договора заявлялось, что из прежней принад- 
лежности части земель Польской республики к бывшей 
Российской империи не вытекает для Польши никаких 
обязательств и обременений; равным образом из преж- 
ней совместной принадлежности к бывшей Российской 
империи не вытекает никаких взаимных обязательств 
и обременений между Украиной, Белоруссией и Поль- 
шей. 

Придя на помощь «единокровным украинцам и бело- 
русам», проживавшим на территории Польши (причем 
без всяких просьб с их стороны), — предлог, использо- 
ванный Гитлером для аншлюса Австрии?0, захвата Су- 
детской области Чехословакии?! Мемельской (Клай- 
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педской) области Литвы, частично при нападении на 
Польшу?И, — и тем самым осуществив военную оккупа- 
цию практически половины территории Польского го- 
сударства (22 сентября 1939 г. правительства Германии 
и СССР установили демаркационную линию между 
германской и советской армиями, которая должна была 
проходить по реке Писса до ее впадения в Нарев, далее 
по реке Нарев до ее впадения в реку Буг, далее по реке 
Буг до ее впадения в реку Висла, далее по реке Висла 
до впадения в нее реки Сан и дальше по реке Сан до ее 
истоков)?1?, советское правительство однозначно нару- 
шило все вышеизложенные обязательства, взятые им на 
себя согласно Рижскому мирному договору 

Поскольку данное — международно-противоправное 
деяние советского правительства возникло в результате 
нарушения Советским Союзом своих международных 
обязательств, вытекавших из заключенных им с Поль- 
шей договоров, и посягало на основу существования 
Польского государства и населявшего его территорию 
народа, подрывало основные принципы международно- 
го права и угрожало международному миру и безопасно- 
сти, его надлежит квалифицировать как международное 
преступление?13. 

Если между СССР и Польшей в сентябре 1939 г. 
имело место состояние войны, значит, оказавшихся во 
власти СССР, как противника Полыши, польских воен- 
нослужащих, других комбатантов и некоторых неком- 
батантов следует признать именно военнопленными, 
режим плена которых, так как начало военных действий 
даже без объявления войны обуславливает необходи- 
мость соблюдения всеми воюющими сторонами норм 
права вооруженных конфликтов?М, должен был регули- 
роваться Положением о законах и обычаях сухопутной 
войны (приложение к ГУ Гаагской конвенции 1907 г.), 
ибо участником Женевской конвенции об обращении 
с военнопленными 1929 г. СССР не являлся. Учиты- 
вая же, что имело место принудительное задержание и 
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обычных польских граждан?!, правильным будет вести 
речь и о военнопленных, и об интернированных. 

С ХУШ века принципы международного права ба- 
зировались на признании того, что пребывание в плену 
не является ни местью, ни наказанием, но лишь только 
превентивным заключением с единственной целью — 
исключить возможность дальнейшего участия солдат в 
боевых действиях. Согласно международно-правовым 
нормам военнопленные освобождаются или репатрии- 
руются тотчас же по прекращении военных действий. 
Однако это положение не распространяется на военно- 
пленных, против которых возбуждено уголовное дело, а 
также на тех военнопленных, которые осуждены по за- 
конам держащей в плену державы. 

Как же поступило советское правительство? Несмот- 
ря на прекращение боевых действий, многие польские 
военные офицеры, очевидно по причине напряженной 
политической обстановки в западных областях Украи- 
ны и Белоруссии, советскими военными властями дли- 
тельное время не освобождались. Более того, их как 
преступников направляли в находившиеся в ведении 
НКВД специальные лагеря. В апреле — мае 1940 г. более 
15 тыс. польских военнопленных офицеров и полицей- 
ских?!6 были вывезены из Козельского, Старобельского 
и Осташковского лагерей и переданы УНКВД Смолен- 
ской, Харьковской и Калининской областей. Конечны- 
ми пунктами их маршрута стали Катынь, поселок Мед- 
ное Тверской области и 6-й квартал лесопарковой зоны 
в Харькове... 

Как было признано властями СССР в 1990 г.2, пре- 
ступное решение о «физической ликвидации» назван- 
ных военнопленных формировалось по всей служебной 
иерархии НКВД, что подтверждает ряд документов. 
Первым в их ряду следует назвать Положение о военно- 
пленных, разработанное при участии А.Я. Вышинского 
и утвержденное СНК СССР 19 сентября 1939 г.2!8. Ему 
сопутствовал список формируемых лагерей для военно- 
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пленных с указанием штатной численности (обслужи- 
вающего административного персонала), утвержденный 
заместителем наркома внутренних дел Союза ССР пол- 
ковником Чернышовым?!. Далее в п. 32 решения Полит- 
бюро ЦК ВКП (6) от 3 октября 1939 г. Берии и Мехлису 
предписывалось в трехдневный срок «представить пред- 
ложения по вопросам о военнопленных и беженцах»?20. 
Во исполнение этого последовала директива Л.П. Берии 
от 8 октября 1939 г. о создании во всех лагерях «особых 
отделений по оперативно-чекистскому обслуживанию 
военнопленных». В их задачу входило выявление «ан- 
тисоветских элементов» и контрреволюционеров. Нако- 
нец, в директиве от 31 декабря 1939 г. Берия прямо пред- 
писал ускорить работу следователей «по подготовке дел 
военнопленных — полицейских бывшей Польши для 
доклада на особом совещании НКВД СССР»?71. 

Рассмотрение этих «дел» и закончилось преступле- 
нием в Катыни... 

Осенью 1939 г. в Польше Сталину удалось прибли- 
зиться к своей заветной цели — «освободить угнетенные 
массы», а на деле ассимилировать их в условиях, в кото- 
рых жило население Советского Союза. «Освободить» с 
помощью «непобедимой» Красной армии. 

18 — сентября 1939 г., на другой день после начала аг- 
рессии СССР против Польши, «Известия» писали: 
«Спасение идет из СССР. Грозная, суровая, непреклон- 
ная и великодушная — идет Рабоче-Крестьянская Крас- 
ная армия. Ради... счастья человеческого построена наша 
страна, и на страже его стоит Красная армия. Ради этой 
цели Красная армия двинулась сегодня, затемняя небо 
стальными крыльями, потрясая землю бронемашинами, 
тяжелой поступью неисчислимых полков»??2. Не в про- 
цитированных ли строках раскрыто истинное предна- 
значение первого в мире советского государства и Крас- 
ной армии? 

По-иному взглянуть на некоторые внешнеполитиче- 
ские и военные шаги Сталина, предпринятые в 1939 и 
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1940 гг., позволяет опубликованный на страницах «Воен- 
но-исторического журнала» «План поражения СССР», 
автором которого является маршал М.Н. Тухачевский. 
Вышеприведенное название плану, написанному Туха- 
чевским в 1937 г. в тюремной камере, дано было явно 
по подсказке следствия. План якобы вредительский, по 
которому якобы действовали заговорщики: кое-где есть 
вкрапления, подсказанные следователями, о вредитель- 
ских действиях заговорщиков. В целом же это доволь- 
но стройный план ведения войны на Западном театре 
военных действий, изложенный так, как он понимался 
высшим руководством Красной армии, и ничего пора- 
женческого в нем нет. Это был план военного нападения 
на Германию. 

Однако план, изложенный Тухачевским в тюремной 
камере, ничего нового Сталину не давал, ибо последний 
знал Западный театр военных действий не хуже Туха- 
чевского, так как в разные периоды Гражданской войны 
он занимал посты члена РВС Северного (Петроград- 
ского), Западного и Юго-Западного фронтов, сутками 
просиживал над картами или ездил по воинским частям. 
Впрочем, все планы военного похода России в Европу 
или, напротив, планы европейских стран по войне с Рос- 
сией были однотипны со времен Киевской Руси и опре- 
делялись единственно географическим фактором: двумя 
«коридорами», разделенными обширными Пинскими 
болотами, — через Брест-Литовск, имея северной гра- 
ницей Балтийское море, или через Львов, имея южной 
границей Карпатские горы. 

Именно этими путями, хорошо изученными Стали- 
ным, должна была идти на Запад мировая революция. 

Западный маршрут (белорусское направление) вы- 
глядел так: Минск — Варшава — Познань — Берлин и 
далее до Парижа. Юго-Западный (украинское направле- 
ние): Киев — Львов — Краков — Вроцлав (Бреслау) — 
Лейпциг — Мюнхен и далее по Европе. 
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В «Плане поражения СССР» (плане нападения на 
Германию) Тухачевский подчеркивал необходимость со- 
гласованного действия обоих фронтов — Украинского и 
Белорусского. По мнению Тухачевского, вопрос состоял 
лишь в том, которому из фронтов (направлений) отдать 
преимущественно решающее значение... «При варианте 
первоочередной ликвидации лимитрофов — все преиму- 
щества за белорусским направлением». Но эти преиму- 
щества сохраняются лишь «при условии нейтралитета 
Германии». Зато «при условии нахождения Германии в 
составе врагов ... — все преимущества сосредоточения 
главных сил переходят к украинскому направлению»??3. 

Советско-германский пакт о ненападении гаранти- 
ровал сторонам проведение политики «нейтралитета» 
по отношению друг к другу (применительно к процити- 
рованным отрывкам плана Тухачевского «нейтралитет» 
следует понимать как лояльность ничего не подозревав- 
шей об истинных намерениях советского правительства 
Германии). Секретным дополнительным протоколом 
от 23 августа 1939 г. лимитрофы — Эстония, Латвия, 
Финляндия, частично Польша — отходили в советскую 
сферу влияния. Что же касается юго-востока Европы 
(украинское направление), то, в отличие от упоминав- 
шихся выше территорий, Бессарабия в п. 3 протокола от 
23 августа не была однозначно причислена к сфере со- 
ветских интересов, ибо Сталин, связав Гитлера пактом о 
ненападении, тем самым сделал ставку на «преимущест- 
ва белорусского направления»?24. Почему же к сфере со- 
ветских интересов в августе 1939 г. Сталин не осмелил- 
ся присовокупить Литву? Ответ на этот вопрос будет 
дан чуть ниже. (В 1940 г., по мере охлаждения германо- 
советских отношений, во внешнеполитических шагах 
советского руководства стало все явственнее прогляды- 
ваться предпочтение юго-западному варианту.) Однако 
заключая в 1939 г. соглашения с Германией, Сталин и 
Молотов предусмотрели и частично зафиксировали в 
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советско-германских документах оба пути будущей со- 
ветской экспансии. 

Итак, осенью 1939 г., в свете отношений с германским 
правительством, перед советскими лидерами в качестве 
первоочередной стояла задача ликвидации лимитрофов, 
и за осуществление этой задачи советское руководство 
самым активным образом и взялось. Как подчеркивал 
Тухачевский, в случае выбора белорусского направле- 
ния для Красной армии «было бы крайне важно пройти 
по территории Литвы»??5. 

Согласно п. |1 секретного дополнительного протокола 
от 23 августа 1939 г. северная граница Литвы одновре- 
менно являлась границей сфер интересов Германии и 
СССР. При этом интересы Литвы к Виленской области 
признавались обеими сторонами. Риббентроп пообещал 
литовцам вернуть им их древнюю столицу Вильнюс, за- 
хваченную поляками в 1919 г. И вот, вопреки зафикси- 
рованной в п. 1 секретного протокола договоренности, 
Красная армия, осуществив агрессию против Польши, 
заняла литовскую столицу Вильно и прилегающий к ней 
район, которые позднее, однако, на основании ст. | дого- 
вора от 10 октября 1939 г. между Советским Союзом и 
Литвой были переданы СССР Литовской республике 
с включением их в состав государственной территории 
Литвы?26. 

Между тем 20 сентября 1939 г. Гитлер подписал план 
присоединения Литвы к рейху, а 25 сентября отдал вой- 
скам приказ о готовности нанести удар по этой стране. 
Но в тот же день, 25-го, Сталин через германского посла 
в Москве Шуленбурга предложил следующее: из тер- 
риторий к востоку от демаркационной линии все Люб- 
линское воеводство и ту часть Варшавского воеводства, 
которая доходит до Буга (эти земли были населены эт- 
ническими поляками), добавить к землям, оккупиро- 
ванным немецкими войсками, взамен на отказ Гитлера 
от претензий на Литву?27. Это предложение Сталина 
известный английский историк Алан Буллок объясняет 
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тем, что в августе 1939-го Сталин был уверен в отказе 
Гитлера дать согласие на присоединение Литвы к совет- 
ской «сфере интересов», а потому предпочел заручиться 
получением по временному разделу Польши большей 
части ее центральных территорий в дополнение к Запад- 
ной Украине и Западной Белоруссии?28. 

Для решения названных проблем в Москву по пригла- 
шению правительства СССР 27 сентября 1939 г. приехал 
министр иностранных дел Германии И. фон Риббентроп. 
На переговорах, состоявшихся в Кремле 27—28 сентяб- 
ря, со стороны Германии принимал участие также посол 
Шуленбург. Советский Союз представляли И.В. Сталин, 
В.М. Молотов и полпред в Германии А.А. Шкварцев. 

Договор о дружбе и границе, заключенный Германией 
и СССР 28 сентября 1939 г.229, согласно ч. 2 ст. 5 вступал 
в силу с момента подписания, хотя, как и пакт о нена- 
падении, предусматривал процедуру ратификации (ч. 1, 
ст. 5), каковая и была осуществлена Президиумом Вер- 
ховного Совета СССР и рейхстагом Германии 19 октяб- 
ря 1939 г., а 14 декабря в Берлине состоялся обмен рати- 
фикационными грамотами. 

Под эвфемистической формулировкой преамбулы 
договора, констатировавшей факт «распада бывшего 
Польского государства» и провозгласившей в качестве 
обоюдной задачи германского и советского правительств 
обеспечение «народам, живущим на этой территории, 
мирного существования, соответствующего их нацио- 
нальным особенностям», было без обиняков деклариро- 
вано то территориально-политическое преобразование, 
которое предусматривалось ст. 2 секретного дополни- 
тельного протокола от 23 августа 1939 г. 

В статье 1 договора устанавливалась граница между 
«государственными интересами» обеих стран на тер- 
ритории «бывшего Польского государства». Согласно 
названной статье, более подробно эта линия подлежала 
описанию в дополнительном протоколе, каковой и был 
подписан 4 октября 1939 г. В.М. Молотовым и послом 
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Шуленбургом, действовавшим от имени имперского 
правительства?30. Как и сам договор о дружбе и границе, 
во исполнение ст. 1 которого правительства двух стран 
подписали названный протокол, последний был рати- 
фицирован и Президиумом Верховного Совета СССР, и 
рейхстагом Германии 19 октября 1939 г., а 14 декабря в 
Берлине стороны обменялись ратификационными гра- 
мотами. 

В статье 2 договора о дружбе и границе отмечалось, 
что обе стороны признают установленную в ст. 1 грани- 
цу обоюдных государственных интересов окончательной 
и устраняют всякое вмешательство третьих держав в это 
решение, причем необходимое государственное переуст- 
ройство стороны производят каждая в своей зоне (ст. 3). 
Наконец, договаривающиеся стороны пришли к выводу, 
что такое переустройство станет надежным фундамен- 
том для дальнейшего развития дружественных отноше- 
ний между их народами (ст. 4). 

У политического обозревателя «Известий» В. Мат- 
веева при анализе действий советского руководства в 
сентябре 1939 г. возникает ряд вопросов: «Зачем нужно 
было связывать нашу страну обязательствами «друж- 
бы» с нацистской Германией? Зачем потребовалось объ- 
являть об «искусственности» польской государственно- 
сти?»231. (Речь Гитлера от 6 октября 1939 г. в рейхстаге, 
где глава рейха вновь подчеркнул «нежизнеспособность 
Польского государства», созданного, по его словам, «на 
костях и крови немцев и русских», без всякого учета 
исторических и этнографических условий, опять же, 
без комментариев была воспроизведена советской пе- 
чатью?32.) Очевидно, что здесь нашло свое выражение 
давнее недовольство советской стороной Версальским 
мирным договором и Рижским миром 1921 г., а также па- 
мять о неоднократно произносившихся в 1922—1933 гг. 
Германией и Советским Союзом взаимных заверениях в 
дружбе, главной основой которой являлось наличие об- 
щего врага — Польши. Не случайно в беседе с советским 
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военным атташе в Германии генералом Пуркаевым, со- 
стоявшейся 5 сентября 1939 г., главнокомандующий су- 
хопутных сил Германского государства Браухич напом- 
нил первому о своей реплике, произнесенной в адрес 
одного высшего командира РККА в 1931 г. на военных 
маневрах: «Надеюсь в ближайшем будущем встретиться 
в Варшаве». Это напоминание было воспринято Пур- 
каевым как выражение уверенности в силах Красной и 
немецкой армий, которым несколькими днями позже 
предстояло совместно «навести порядок» в Польше?33. 

Обменяв Люблинское воеводство и части Варшав- 
ского воеводства на территорию Литовского государ- 
ства?34 и подписав в тот же день с Германией договор о 
дружбе и границе, советское правительство в основном 
ограничилось присоединением к СССР славянских 
«братских народов» — украинцев и белорусов, прожи- 
вавших на польской территории «чужаками». Однако 
вопреки устоявшемуся мнению?3°, линия советско-гер- 
манской границы отнюдь не повторяла линии Керзона, 
выработанной в 1919 г. Верховным советом союзных и 
объединившихся держав в качестве советско-польской 
границы. К такому выводу позволяет прийти элементар- 
ное сравнение линии, нанесенной на прилагавшуюся к 
договору о дружбе и границе карту, с линией, изложен- 
ной в ноте от 12 июля 1920 г. британским министром 
иностранных дел Керзоном?36. Подтверждение этому 
факту содержится и в Заявлении от 11 января 1944 г. о 
советско-польских отношениях, сделанном советским 
правительством, где говорилось, что «восточные грани- 
цы Польши могут быть установлены по соглашению с 
Советским Союзом. Советское правительство не счита- 
ет неизменными границы 1939 г. В эти границы могут 
быть внесены исправления в пользу Польши в том на- 
правлении, чтобы районы, в которых преобладает поль- 
ское население, были переданы Польше. В этом случае 
советско-польская граница могла бы пройти пример- 
но по так называемой линии Керзона»?37. В послании 
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И.В. Сталина от 4 февраля 1944 г. на имя премьер-ми- 
нистра Великобритании У. Черчилля, посвященном 
польскому вопросу, вновь было повторено, что «мы... не 
считаем границу 1939 г. неизменной и согласились на 
линию Керзона (помимо вышепроцитированного Заяв- 
ления советского правительства, Сталиным имелась в 
виду принципиальная договоренность о послевоенных 
границах Польши, достигнутая ранее на Тегеранской 
конференции глав союзных держав. — 4./1.), пойдя тем 
самым на весьма большие уступки полякам»?38. 

Несмотря на несовпадение линии, установленной 
советско-германским договором о дружбе и границе, с 
линией Керзона, тот факт, что советское правительство 
ограничилось в 1939 г. присоединением к СССР терри- 
торий «бывшей Польши», населенных преимуществен- 
но украинцами и белорусами, позволил Москве (наряду 
с другими причинами) избежать недовольства Англии и 
Франции, чего отнюдь не удалось достичь с подписани- 
ем московских соглашений Германии?39. Учитывая из- 
вестную тягу поляков к воссоединению, положениями, 
зафиксированными в германо-советских соглашениях, 
СССР смог также избежать источника постоянного бес- 
покойства, который мог бы появиться, включи СССР 
в сферу своих «государственных интересов» исконно 
польские земли. 

В контексте юридического анализа договора о дружбе 
и границе от 28 сентября 1939 г. особенно важен вопрос 
о границах. 

Упоминание в преамбуле договора о распаде «бывше- 
го» Польского государства противоречило международ- 
ному праву, так как военная оккупация (0б элементах 
оккупационного режима на территориях, отошедших 
в сферу государственных интересов СССР и Германии 
в «бывшей» Польше, говорят и обязательства сторон, 
взятые СССР и Германией с подписанием 28 сентября 
секретного дополнительного протокола о недопущении 
польской агитации на территории другой договариваю- 
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щейся стороны. Согласно этому протоколу, стороны 
также обязались ликвидировать зародыши враждебной 
агитации на своих территориях и информировать друг 
друга о целесообразных для этого мероприятиях?40) не 
ликвидирует государство как субъект международного 
права. Кроме того, выше уже говорилось, что побежден- 
ная в войне Польша не утратила своего суверенитета, 
ибо ее правительство выехало за пределы страны, так 
и не подписав акта о государственной и военной капи- 
туляции. И хотя на территориях, переходящих к СССР, 
проживало в основном украинское и белорусское насе- 
ление, договор, ставший результатом применения силы 
против Польши со стороны не только Германии, но и 
Советского Союза, являлся, как нарушающий импера- 
тивную норму международного права, недействитель- 
ным с самого начала?4!. Этот вывод полностью относит- 
ся и к дополнительному протоколу от 4 октября 1939 г. 

о разграничении государственных интересов СССР и 
Германии на территории «бывшего Польского государ- 
ства». Таковыми они и были признаны, хотя и косвен- 
но, в соглашении между правительством СССР и пра- 
вительством Польской республики о восстановлении 
дипломатических отношений (по инициативе СССР 

25 апреля 1943 г. отношения с польским правительством 
вновь были прерваны. Советское правительство обви- 
нило эмигрантское правительство Польши в «активном 
участии во враждебной антисоветской клеветнической 
кампании немецких оккупантов по поводу «убийства в 
Катыни»?4?) и создании польской армии на территории 
СССР, подписанном в Лондоне 30 июля 1941 г., где гово- 
рилось (п. 1), что правительство СССР признает совет- 
ско-германские договоры 1939 г. касательно территори- 
альных перемен в Польше утратившими силу?43. 

Осенью 1939 г., осуществляя договоренности о терри- 
ториально-политическом переустройстве на территории 
суверенной Польши, германская и советская стороны 
предприняли шаги по присоединению отошедших к ним 
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земель. 5 сентября 1939 г. Молотов дал понять герман- 
скому послу в Москве Шуленбургу, что в скором вре- 
мени Красная армия приступит к действиям в Польше, 
но уже 4 сентября 1939 г. Политбюро ЦК ВКП (6) при- 
ступило к рассмотрению вопросов послевоенного пере- 
устройства в Польше. Это решение Политбюро, датиро- 
ванное 4 сентября — 3 октября 1939 г., было оформлено 
единым Протоколом №724. В нем предписывалось: «1. 
Созвать Украинское Народное Собрание из выборных 
по областям Западной Украины (территория бывших 
воеводств Станиславского, Львовского, Тернопольского 
и Луцкого) и Белорусское Народное Собрание из вы- 
борных по областям Западной Белоруссии (территория 
бывших воеводств Новогрудского, Виленского, Бело- 
стокского и Палесского). 

Эти Народные Собрания должны: 1) утвердить пе- 
редачу помещичьих земель крестьянским комитетам; 
2) решить вопрос о характере создаваемой власти; 3) 
решить вопрос о вхождении в состав СССР, т.е. о вхож- 
дении украинских областей в состав УССР, о вхождении 
белорусских областей в состав БССР; 4) решить вопрос 
о национализации банков и крупной промышленно- 
сти». 

Согласно п. 14 решения Политбюро были организо- 
ваны Временные областные управления, действовавшие 
на территориях «бывших воеводств» Восточной Поль- 
ши в составе двух представителей от армейских орга- 
низаций, одного — от НКВД и одного — от Временного 
управления областного города. Согласно п. 6 решения 
были созданы Комитет по организации выборов Народ- 
ного Собрания Западной Украины и Комитет по органи- 
зации выборов Народного Собрания Западной Белорус- 
сии, причем инициативу по созыву Народных Собраний 
и созданию комитетов поручалось взять на себя Времен- 
ным управлениям городов Львова и Белостока (именно 
в этих городах в соответствии с п. 2 решения должны 
были быть созваны Народные Собрания), и названные 
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Временные управления городов также подлежали вклю- 
чению в состав комитетов. Кроме того, в состав коми- 
тетов должны были войти по одному представителю 
от Временных областных управлений, по два предста- 
вителя — от крестьянских комитетов, еще по два — от 
рабочих организаций и интеллегенции. Для «помощи» в 
организации выборов в комитеты по организации выбо- 
ров Народных Собраний вошло по три представителя от 
президиумов Верховных Советов УССР и БССР. 

Ответственность за проведение выборов в областях 
(бывших воеводствах) возлагалась на Временные управ- 
ления областей, городов, уездов. 

Пункт 8 решения Политбюро ЦК ВКП (6) предписы- 
вал вышеназванным оккупационным властям провести 
избирательную кампанию в Народные Собрания под 
лозунгом установления советской власти на территории 
Западной Украины и Западной Белоруссии, вхождения 
Западной Украины в состав УССР и Западной Белорус- 
сии в состав БССР, одобрения конфискации помещичь- 
их земель; требования национализации банков и круп- 
ной промышленности. По перечисленным вопросам ЦК 
ВКП (6) Украины (т. Хрущеву) и ЦК ВКП (6) Белорус- 
сии (т. Пономаренко) надлежало подготовить соответст- 
вующие декларации, которые должны были быть приня- 
ты Народными Собраниями. 

«Выборы» в Народные Собрания, состоявшиеся 
22 сентября 1939 г. «на основе всеобщего, прямого и рав- 
ного избирательного права при тайном голосовании», 
проводились по единственному списку, продиктованно- 
му оккупационными властями?4, тогда как смысл выбо- 
ров (по определению) в конституционном праве заклю- 
чается в том, чтобы выбрать одного из нескольких или 
даже многих кандидатов. Только при соблюдении этого 
условия выборы легитимируют власть?“6. 

Кроме того, основываясь на п. 10 упомянутого реше- 
ния Политбюро ЦК ВКП (6), оккупационными властями 
была учреждена одна — коммунистическая — партия, и 
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для поддержки социальной и политической революции, 
которую принесла на своих штыках в Восточную Поль- 
шу Красная армия, туда в сжатые сроки откомандиро- 
вывались Тысячи функционеров Коммунистической 
партии (п. 11—13 решения). 

Таким образом, какое бы то ни было реальное народ- 
ное представительство на выборах исключалось монопо- 
лией Компартии. Реальное народное представительство 
на этих «выборах» не могло быть обеспечено еще и в 
результате той обстановки, в которой они проводились: 
несмотря на то что абзац 2 п. 4 решения Политбюро по 
«Вопросам Западной Украины и Западной Белоруссии» 
наделял правом выбора в Народные Собрания всех гра- 
ждан мужского и женского пола, достигших 18 лет, неза- 
висимо от расовой и национальной принадлежности, со- 
циального происхождения, имущественного положения 
и прошлой деятельности, в результате репрессий по от- 
ношению к более зажиточному польскому населению, к 
бывшим представителям власти, еврейских погромов?“7, 
ареста невинных жителей, насильственной массовой 
депортации местных жителей, прежде всего поляков?48, 
перечисленные категории граждан были фактически ли- 
шены права голоса. 

Вышеприведенные факты дают нам основание при- 
знать избирательный процесс, инициированный и осу- 
ществленный в 1939 г. по сценарию ЦК ВКП (6) совет- 
скими оккупационными властями на территории вос- 
точной части суверенной Польши, нелегитимным. 

Как бы то ни было, в результате этих «выборов», 
как это и было запланировано ЦК ВКП (6), 27 октября 
1939 г. была принята Декларация Народного Собрания 
Западной Украины «О государственной власти в Запад- 
ной Украине»?, провозгласившая советскую власть. 
Аналогичная ей Декларация «О государственной вла- 
сти» была принята 29 октября 1939 г. Народным Собра- 
нием Западной Белоруссии?50. В обеих декларациях за- 
являлось, что Польское государство, являвшееся «тюрь- 
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мой народов», «рухнуло». В Декларации «О вхождении 
Западной Белоруссии в состав Белорусской Советской 
Социалистической Республики», принятой Народным 
Собранием Западной Белоруссии 29 октября 1939 г.?9, 
и в Декларации «О вхождении Западной Украины в 
состав Украинской Советской Социалистической Рес- 
публики», принятой Народным Собранием Западной 
Украины 27 октября 1939 г.252?, подчеркивалась огром- 
ная роль Красной армии в установлении советской 
власти на территории «бывшей» Восточной Польши и 
содержалось ходатайство о воссоединении Западной 
Белоруссии и Западной Украины соответственно с Бе- 
лорусской и Украинской Советскими Социалистиче- 
скими Республиками. С принятием Верховным Сове- 
том Союза ССР Закона СССР «О включении Западной 
Украины в состав Союза ССР с воссоединением ее с 
Украинской ССР»??3 (1 ноября 1939 г.) и Закона СССР 
«О включении Западной Белоруссии в состав Союза 
ССР с воссоединением ее с Белорусской ССР»? (2 но- 
ября 1939 г.) эта просьба была удовлетворена. Одна- 
ко 31 октября, выступая на сессии Верховного Совета 
СССР и говоря о воссоединении упомянутых земель с 
Советским Союзом, В.М. Молотов отмечал, что «пере- 
шедшая к СССР территория по своим размерам равна 
территории большого европейского государства»?5°. Та- 
ким образом, Молотов говорил о воссоединении как об 
уже свершившемся факте за 1—2 дня до того, как оно 
было оформлено юридически. 

«Ликвидацией исторической несправедливости» на- 
звали эти события советские историки?°56. 

Германия, в свою очередь, также осуществила «тер- 
риториально-политическое переустройство». На севе- 
ро-востоке Польши Германия вернула бывшие прусские 
земли Данциг, Позен, Западную Пруссию и значитель- 
ную часть Силезии. Но аннексированная Гитлером тер- 
ритория, 55 000 с лишним квадратных километров, бо- 
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лее чем вдвое превышала ту, которую Германия потеряла 
по Версальскому договору?57, 

Оставалась территория в центре Польши, более 
60 000 квадратных километров, с городами Варшава, 
Краков, Люблин, которая была оккупирована немцами, 
но не присоединена к рейху. Эта часть Польши, по при- 
казу Гитлера от 12 октября 1939 г., получила название 
Генерал-губернаторства. Статус его долгое время не был 
точно определен. Официально Генерал-губернаторство 
называлось «присоединенной землей». Но в конце кон- 
цов 2 августа 1940 г. было объявлено, что Генерал-губер- 
наторство является составной частью Германской импе- 
рии?58. 

Однако если советско-германский договор о дружбе 
и границе недействителен с самого начала как нарушаю- 
щий императивную норму международного права, из- 
бирательный процесс, осуществленный на территории 
Восточной Польши после оккупации ее Красной арми- 
ей, нелегитимен (а значит, декларации, принятые так 
называемыми Народными Собраниями, юридически не- 
действительны, следовательно, недействительны и при- 
нятые Верховным Советом СССР на их основе законы 
СССР от 1 и 2 ноября 1939 г.), возникает вопрос: как же 
в дальнейшем была решена проблема польских границ? 

Как уже говорилось, в соглашении от 30 июля 1941 г.. 
между правительством СССР и правительством Поль- 
ской республики о восстановлении дипломатических 
отношений и создании польской армии на территории 
СССР советское правительство сочло договоры с Герма- 
нией относительно территориальных перемен в Польше 
утратившими силу. 

24 сентября 1941 г. на Межсоюзной конференции в 
Лондоне советское правительство присоединилось к 
Атлантической хартии — декларации США и Велико- 
британии о целях войны и принципах послевоенного 
переустройства мира, подписанной 14 августа 1941 г. 
Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем. В названной декларации 
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провозглашались, в частности, такие принципы, как пра- 
во всех народов избирать форму правления, при которой 
они хотят жить, и обеспечение восстановления суверен- 
ных прав и самоуправления народов, лишенных этого 
насильственным путем??. 

Польское эмигрантское правительство, представляв- 
шее Польское государство в тех границах, в которых оно 
вступило | сентября 1939 г. в навязанную ему войну, с 
момента заключения польско-советского договора от 
30 июля 1941 г. неизменно придерживалось той пози- 
ции, что в вопросе о границах между Польшей и Совет- 
ским Союзом сохраняется статус-кво, существовавший 
до 1 сентября 1939 г. Для подкрепления своей позиции 
польское правительство обоснованно ссылалось на Ат- 
лантическую хартию?60 и настаивало на применении по 
отношению к Польше содержавшегося в хартии прин- 
ципа непризнания насильственных изменений границ. 
Иными словами, польское правительство требовало 
восстановления границ, установленных Рижским мир- 
ным договором 1921 г., грубо нарушенным 17 сентября 
1939 г. в результате советской агрессии. 

Следует отметить, что союзные державы, к числу 
которых принадлежал и СССР, аналогичным образом 
толковали положения, содержавшиеся в Атлантической 
хартии, что нашло выражение, к примеру, в Декларации 
об Австрии, подписанной на конференции министров 
иностранных дел СССР, США и Великобритании, про- 
ходившей в Москве с 19 по 30 октября 1943 г. В назван- 
ной декларации союзные правительства, включая — еще 
раз подчеркнем — СССР, согласились рассматривать 
присоединение, навязанное Австрии Германией после 
агрессии, осуществленной последней 15 марта 1938 г., 
«как несуществующее и недействительное», несмотря 
на то что 10 апреля 1938 г. на «общегерманском плебис- 
ците» австрийское население одобрило присоединение 
Австрии к Германии. Союзные державы подчеркнули, 
что они не считают себя «никоим образом связанными 
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какими-либо переменами, произведенными в Австрии 
после 15 марта 1938 г.». В декларации провозглашалось 
желание союзников «видеть восстановленной свобод- 
ную и независимую Австрию»?61. 

Однако применительно к Польше СССР следовать 
принципу непризнания насильственных изменений 
границ категорическим образом отказывался и упрекал 
польское правительство в том, что оно «не хочет при- 
знавать исторических прав украинского и белорусского 
народов быть объединенными в своих национальных го- 
сударствах»?6? (напомним, что, присоединяясь к Атлан- 
тической хартии, советское правительство заявило, что 
применение принципов хартии «...должно будет сообра- 
зоваться с обстоятельствами, нуждами и историческими 
особенностями той или другой страны»?63). 

По причинам, изложенным ниже, западные державы 
также отказывались признать польские права на земли, 
отошедшие к Польше по Рижскому мирному договору. 

Во-первых, линия Керзона, предложенная СССР 
польскому правительству в качестве послевоенной совет- 
ско-польской границы, была этнографически обусловле- 
на и получила неоднократное одобрение в 1919—1920 гг. 
державами— победительницами в Первой мировой войне. 
Во-вторых, как объяснял 20 января 1944 г. Черчилль на 
встрече с лидерами поляков в Лондоне, «огромные жерт- 
вы и достижения русских армий» в процессе освобожде- 
ния Польши дают русским право на пересмотр польских 
границ?64. Эта же позиция была заявлена британским 
премьер-министром 6 февраля 1945 г. на пленарном за- 
седании Ялтинской конференции союзных держав, где 
Черчилль вновь счел нужным подчеркнуть (надо отме- 
тить, не без предшествовавших этому серьезных колеба- 
ний), что «претензии Москвы на линию Керзона базиру- 
ются не на силе, а на праве» после той трагедии, которую 
пережил СССР, защищая себя от германской агрессии, 
и после тех усилий, которые СССР приложил для осво- 
бождения Польши?65. В-третьих, полякам было обеща- 
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но расширение западных границ Польского государства 
путем присоединения к Польше территорий, входивших 
в Германию. (На этот шаг западные державы решились в 
Тегеране, тогда еще рассчитывая на создание буржуазной 
Польши.) 

Итак, принципиальная договоренность о послевоен- 
ных польских границах была выработана еще | декабря 
1943 г. на Тегеранской конференции союзных держав. 
Согласно этому решению «очаг Польского государства 
должен быть расположен между линией Керзона и ли- 
нией реки Одер с включением в состав Польши Восточ- 
ной Пруссии и Оппельнской провинции»?66. 

На Крымской (Ялтинской) конференции главы трех 
союзных держав договорились, что восточная граница 
Польши должна идти вдоль линии Керзона с отступ- 
лением от нее в некоторых районах от пяти до восьми 
километров в пользу Польши. Союзные державы также 
признали, что Польша должна получить приращение 
территории на севере и западе, о размере которого бу- 
дет спрошено мнение нового польского Правительства 
Национального Единства, и что, вслед за тем, оконча- 
тельное определение западной границы Польши будет 
отложено до мирной конференции?67. 

Наконец, на состоявшейся уже после окончания 
войны в Европе Берлинской (Потсдамской) конферен- 
ции (17 июля — 2 августа 1945 г.) главы трех прави- 
тельств согласились, что впредь до окончательного опре- 
деления западной границы Польши бывшие германские 
территории, расположенные к востоку от линии, прохо- 
дящей от Балтийского моря чуть западнее Свинемюнде 
и отсюда вдоль реки Одер до слияния с рекой Западная 
Нейса и вдоль реки Западная Нейса до чехословацкой 
границы, включая ту часть Восточной Пруссии, которая 
в соответствии с решением Берлинской конференции не 
поставлена под управление Союза ССР, и включая тер- 
риторию бывшего свободного города Данцига, должны 
находиться под управлением Польского государства?68, 
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В дальнейшем нерушимость западной границы Поль- 
ши получила международно-правовое подтверждение в 
договорах ПНР с ГДР (1950 г.) и ФРГ (1970 г.), совет- 
ско-западногерманском договоре (1975 г.), а также в 
Заключительном акте Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (1975 г.). Нерушимость суще- 
ствующих границ подтвердила в 1990 г. и объединенная 
Германия. 

Во исполнение решений Крымской и Берлинской 
конференций союзных держав 16 августа 1945 г. в Мо- 
скве премьер-министром польского Временного Пра- 
вительства Национального Единства Э. Осубка-Мо- 
равским и наркоминдел СССР В.М. Молотовым был 
подписан договор о советско-польской государственной 
границе?6?, в соответствии со ст. | которого государст- 
венная граница между Союзом ССР и Польской респуб- 
ликой устанавливалась вдоль линии Керзона с отступ- 
лением от нее в пользу Польши в некоторых районах от 
пяти до восьми километров. Кроме того, дополнительно 
Польше была оуступлена территория, расположенная 
к востоку от линии Керзона до реки Западный Буг и 
реки Солокия, к югу от города Крылов с отклонением в 
пользу Полыши максимально на тридцать километров, а 
также часть территории Беловежской Пущи на участке 
Немиров—Яловка, расположенной на восток от линии 
Керзона, включая Немиров, Гайновку, Беловеж и Ялов- 
ку, с отклонением в пользу Польши максимально на сем- 
надцать километров. 

Однако еще четырьмя месяцами раньше, 21 апреля 
1945 г., между СССР и Польской республикой в лице 
Э. Осубка-Моравского и И.В. Сталина в Москве сроком 
на 20 лет был заключен договор о дружбе, взаимной по- 
мощи и послевоенном сотрудничестве?70, в ст. 2 которого 
стороны выразили уверенность в том, что интересы безо- 
пасности и процветания советского и польского народов 
требуют сохранения и усиления в период и после окон- 
чания войны прочной и постоянной дружбы, обязались 
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укреплять дружеское сотрудничество между обеими 
странами в соответствии с принципами взаимного ува- 
жения к их независимости и суверенитету, а также не- 
вмешательства во внутренние дела другого государства. 

В статье 3 стороны обязались и по окончании войны 
с Германией предпринимать совместно все меры, на- 
ходящиеся в их распоряжении, для устранения любой 
угрозы повторения агрессии со стороны Германии или 
какого-либо другого государства, которое объединилось 
бы с Германией, непосредственно или в какой-либо иной 
форме. 

Статья 4 договора предусматривала, что в случае, 
если одна из сторон в послевоенный период окажется 
вовлеченной в военные действия с Германией, которая 
возобновила бы свою агрессивную политику, или с ка- 
ким-либо другим государством, которое объединилось 
бы с Германией непосредственно или в какой-либо иной 
форме в такой войне, другая договаривающаяся сторона 
немедленно окажет договаривающейся стороне, вовле- 
ченной в военные действия, военную и другую помощь 
и поддержку всеми средствами, находящимися в ее рас- 
поряжении. 

В статье 5 договаривающиеся стороны обязались не 
заключать без взаимного согласия перемирия или мир- 
ного договора с любой властью в Германии, которая бы 
посягала на независимость, территориальную целост- 
ность или безопасность каждой из договаривающихся 
сторон. 

Согласно ст. 6 договора каждая из договаривающихся 
сторон обязалась не заключать какого-либо союза и не 
принимать участия в какой-либо коалиции, направлен- 
ных против другой договаривающейся стороны. 

Наконец, в ст. 7 советско-польского договора о друж- 
бе, взаимной помощи и послевоенном сотрудничестве 
от 21 апреля 1945 г. договаривающиеся стороны провоз- 
гласили, что они и после окончания настоящей войны 
будут сотрудничать в духе дружбы в делах дальнейше- 
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го развития и укрепления экономических и культурных 
связей между обеими странами и помогать друг другу в 
восстановлении хозяйства обеих стран. 

Говоря о значении названного договора, И.В. Сталин 
подчеркнул, что оно состоит в ликвидации старой и па- 
губной как для СССР, так и для Польши политики игры 
между Германией и Советским Союзом и заменяет ее 
политикой союза и дружбы между Польшей и ее восточ- 
ным соседом?71. 

Другую оценку от него услышать было бы невозмож- 
но: отныне Польша на несколько десятилетий оказыва- 
лась вовлеченной в советскую сферу влияния. 


Заключение 


Истоки ситуации, сложившейся на международной 
арене в 1939 г. и во многом повлиявшей на заключение 
и содержание советско-германских соглашений, берут 
свое начало в давнем недовольстве, испытываемом Гер- 
манией и Советской Россией в связи с Версальским по- 
слевоенным устройством 1919 г., в результате которого 
Польша должна была «сторожить» Германию, потерпев- 
шую поражение в Первой мировой войне, на востоке, а 
также препятствовать проникновению большевизма из 
Советской России в Центральную Европу. Кроме того, 
на внешнеполитические шаги советского руководства, 
предпринятые им в 1939 г., оказала влияние неудачная 
для России советско-польская война 1920 г., окончив- 
шаяся подписанием 18 марта 1921 г. Рижского мирного 
договора, согласно которому Белоруссия и Украина ли- 
шились своих западных областей, граница которых (вос- 
точная граница Польши) была установлена Верховным 
советом союзных и объединившихся держав 8 декабря 
1919 г. и известна как линия Керзона. 

Названные обстоятельства и легли в основу совет- 
ско-германского сотрудничества (прежде всего военно- 
го) 1921 — 1933 гг., противоречившего нормам Версаль- 
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ского мирного договора и осуществлявшегося за спиной 
у мировой общественности, в результате чего Советский 
Союз выступил как соучастник противоправной дея- 
тельности Германии. 

В 1939 г. по инициативе советского правительства 
СССР и Германии сравнительно легко удалось, несмот- 
ря на предшествовавший этому шестилетний период 
взаимного отчуждения, вернуться к проведению в от- 
ношении друг друга прежней дружественной политики, 
опиравшейся все на тот же фундамент родственных ин- 
тересов: обоюдное недовольство Польшей и Версалем. 

Советско-германский договор о ненападении от 
23 августа 1939 г. был заключен с тем, чтобы позволить 
Гитлеру вторгнуться в Польшу, обеспечив ему при этом 
тыл на востоке и свободу рук на западе, что означало 
Вторую мировую войну. Руководство Советского Союза 
полностью сознавало это. 

Вопреки распространенному мнению о том, что со- 
ветско-германский договор о ненападении представлял 
собой типичный договор о ненападении или нейтрали- 
тете, составленный в классическом стиле (это мнение 
было выражено также и в постановлении Съезда народ- 
ных депутатов СССР от 25 декабря 1989 г. о политиче- 
ской и правовой оценке названного соглашения), анализ 
договора приводит к обратным выводам. Содержание 
советско-германского пакта заметно расходилось с дого- 
ворной практикой СССР и нарушало ряд международ- 
ных обязательств советского правительства. Отсутствие 
в договоре пункта об автоматическом расторжении пак- 
та в случае нападения одной из сторон на третью держа- 
ву (такой пункт существовал во всех ранее заключенных 
Советским Союзом с другими государствами пактах о 
ненападении), равно как и тот факт, что предусмотрен- 
ное договором обязательство сторон не оказывать под- 
держки нападающей державе (обязательство соблюдать 
нейтралитет) не обуславливалось миролюбивым обра- 
зом действий партнера по договору, означало возмож- 
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ность германской агрессии против Польши и других 
стран. Более того, отсутствие в советско-германском 
пакте о ненападении обычного в договорах такого рода 
положения о том, что обязательства, вытекающие из ра- 
нее подписанных сторонами договоров, остаются в силе, 
открывало путь для совместной германо-советской аг- 
рессии, в частности в отношении Польши. 

Позднее по образцу советско-германского пакта о не- 
нападении был построен договор о дружбе и ненападе- 
нии между СССР и Югославией, заключенный 5 апреля 
1941 г. Отказ СССР от включения в договор с Югосла- 
вией положения о том, что обязательства, вытекающие 
из ранее подписанных сторонами договоров, остаются 
в силе, означал, что СССР более не считал себя связан- 
ным договорами с Германией, перейдя в стан ее военных 
противников, каковым являлось в тот период Югослав- 
ское государство. 

Подписание соглашений о дружбе сначала с фашист- 
ской Германией (договор о дружбе и границе от 28 сен- 
тября 1939 г.), затем с антифашистской Югославией 
(пакт от 5 апреля 1941 г.) как нельзя лучше высвечивало 
истинные цели советского руководства: подталкивать 
одну воюющую сторону против другой, ослабить и Гер- 
манию, и Европу, а затем воспользоваться этим в инте- 
ресах мировой революции. 

Упорное и уверенное отрицание в СССР на протя- 
жении сорока с лишним лет факта существования сек- 
ретных советско-германских протоколов было вызвано 
тем, что после окончания войны в Европе как советские, 
так и немецкие подлинники названных договоренностей 
оказались в Москве и хранились в «Особой папке» ЦК 
КПСС. Таким образом, Москва оказалась единственным 
хранителем подлинников секретных советско-герман- 
ских соглашений 1939—1941 гг., и об этом было извест- 
но всем советским лидерам от Сталина до Горбачева. 
Последний, поставивший свою подпись под постанов- 
лением Съезда народных депутатов, где констатирова- 
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лось, что подлинники протокола от 23 августа 1939 г. «не 
обнаружены ни в советских, ни в зарубежных архивах», 
тем самым утвердил заведомо ложные выводы Комиссии 
Съезда. 

Следует также сказать, что подписание в 
1939—1941 гг. секретных договоренностей с Германией 
было всего лишь продолжением ленинской линии на 
развитие тайного и незаконного советско-германского 
военного сотрудничества, а отнюдь не являлось «отхо- 
дом от ленинских принципов внешней политики». 

Содержание секретного дополнительного протоко- 
ла от 23 августа 1939 г., подписанного, как и пакт о не- 
нападении, по инициативе советского правительства и 
предусматривавшего разграничение «сфер интересов» 
Германии и СССР, недвусмысленно указывало на то, 
что в данном случае речь шла о заключении союза для 
войны. Согласованное в протоколе «территориально- 
политическое переустройство» могло наступить либо 
в ходе военных столкновений, либо вследствие захвата 
и применения силы. При этом подписавшие протокол 
(юридически несостоятельный и недействительный с 
момента его подписания, равно как и более поздние сек- 
ретные советско-германские договоренности, а также 
договор о дружбе и границе от 28 сентября 1939 г.) сто- 
роны делали ставку на разрушение традиционного, ос- 
нованного на Версальской системе, политического, тер- 
риториально-административного и даже социального и 
этнического строя в расположенных между Балтийским 
и Черным морями государствах Северной, Восточной и 
Юго-Восточной Европы. В связи с этим секретный до- 
полнительный протокол от 23 августа 1939 г., как и под- 
писанное Молотовым и Шуленбургом 28 августа 1939 г. 
разъяснение к этому протоколу, а также секретный до- 
полнительный протокол от 28 сентября 1939 г. об изме- 
нении советско-германского соглашения от 23 августа 
1939 г. относительно сфер интересов Германии и СССР, 
носили характер, явно противоречивший обязательст- 
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вам из подписанного 27 августа 1928 г. всеми основными 
державами мира, в том числе Германией и СССР, пакта 
Келлога-Бриана, провозгласившего отказ от войны как 
орудия национальной политики. 

Поскольку международное право не предусматривает 
ни условного или безусловного, ни полного или непол- 
ного нейтралитета, то оказание любой военной помощи 
одному из воюющих государств (а именно такую по- 
мощь оказывало советское правительство после сентяб- 
ря 1939 г. воюющей Германии) несовместимо с данным 
статусом. Перечисленных в работе фактов достаточно, 
чтобы опровергнуть миф о нейтральном статусе СССР в 
период с 1 сентября 1939 г. по 22 июня 1941 г. 

Ввод советских войск в Восточную Польшу, последо- 
вавший 17 сентября 1939 г., согласно п. 2 ст. 2 Конвен- 
ции об определении нападения, заключенной в Лондоне 
3 июля 1933 г. СССР с другими государствами, надле- 
жит квалифицировать как агрессию против Польши. 
При этом с учетом последующих шагов правительств 
СССР и Германии Советский Союз превратился, по су- 
ществу, в военного союзника имперского правительства, 
ибо под военным союзом понимается объединение двух 
или нескольких государств для достижения политиче- 
ских целей средствами, каковые и были использованы в 
Польше Советским Союзом. 

Наш анализ дает возможность признать СССР и 
Польшу выступившими в сентябре 1939 г. в качестве 
военных противников, а действия Красной армии на 
территории Восточной Польши — как военную окку- 
пацию. При этом Советским Союзом был нарушен ряд 
положений Рижского мирного договора 1921 г. и со- 
ветско-польского договора о ненападении от 25 июля 
1932 г. Поэтому данное международно-противоправное 
деяние советского правительства, возникшее в резуль- 
тате нарушения Советским Союзом своих междуна- 
родных обязательств, вытекавших из заключенных им 
с Польшей договоров и ряда других международно- 
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правовых актов, поскольку оно посягало на основу су- 
ществования Польского государства и населявшего его 
территорию народа, подрывало основные принципы 
международного права и угрожало международному 
миру и безопасности, следует признать международ- 
ным преступлением. 

Мы пришли к выводу, что между СССР и Польшей в 
сентябре 1939 г. имело место состояние войны, а значит, 
оказавипихся во власти СССР, как противника Польши, 
польских военнослужащих, других комбатантов и не- 
которых некомбатантов следует признать, вопреки на- 
вязанному после 22 июня 1941 г. мнению, военноплен- 
ными, режим плена которых, так как начало военных 
действий даже без объявления войны обуславливает 
необходимость соблюдения всеми воюющими сторона- 
ми норм права вооруженных конфликтов, должен был 
регулироваться Положением о законах и обычаях су- 
хопутной войны (приложение к ГУ Гаагской конвенции 
1907 г.), ибо участником Женевской конвенции об обра- 
щении С военнопленными 1929 г. СССР не являлся. Рас- 
стрел более 15 тыс. польских военнопленных офицеров 
и полицейских, осуществленный в апреле — мае 1940 г. 
советскими властями, проигнорировавшими нормы на- 
званного документа, надлежит квалифицировать как 
противоправное деяние. 

Линия советско-германской границы, установлен- 
ная договором между СССР и Германией о дружбе и 
границе от 28 сентября 1939 г. и более детально регла- 
ментированная дополнительным протоколом к нему, 
подписанным 4 октября 1939 г. (названные соглашения, 
ставшие результатом применения силы против Польши 
со стороны не только Германии, но и Советского Союза, 
являлись как нарушавшие императивную норму между- 
народного права недействительными с момента их под- 
писания), отнюдь не повторяла — вопреки еще одному 
достаточно распространенному мнению — этнографиче- 
ски обусловленной линии Керзона. 
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Приведенные нами факты позволяют признать из- 
бирательный процесс, инициированный и осуществлен- 
ный в 1939 г. по сценарию ЦК ВКП (6) советскими ок- 
купационными властями на территории восточной час- 
ти суверенной Польши, нелегитимным, следовательно, 
сформированные в результате состоявшихся 22 октября 
1939 г. выборов (которые, по сути, таковыми не явля- 
лись) так называемые Народные Собрания Западной 
Украины и Западной Белоруссии не были правомочны 
принимать какие-либо решения, а значит, принятые ими 
декларации, провозгласившие советскую власть и содер- 
жавшие просьбы о воссоединении соответственно с Со- 
ветской Украиной и Советской Белоруссией, надлежит 
признать юридически недействительными, как и приня- 
тые на их основе законы СССР от Т1и2 ноября 1939 г. 
«О включении Западной Украины в состав Союза ССР с 
воссоединением ее с Украинской ССР» и «О включении 
Западной Белоруссии в состав Союза ССР с воссоеди- 
нением ее с Белорусской ССР». 

Многие внешнеполитические шаги советского ру- 
ководства, последовавшие после заключения советско- 
германских соглашений и под их непосредственным 
влиянием: совместное с Германией расчленение Поль- 
ши, агрессия против Финляндии, приведшая к исклю- 
чению СССР из Лиги Наций, действия сталинского 
руководства в Бессарабии, Северной Буковине и При- 
балтике, — приводили к дальнейшей самоизоляции на- 
шей страны, провоцировали западные страны на воен- 
ное противостояние с Советским Союзом. Более того, 
методы, с помощью которых сталинское правительство 
овладевало территориями, отошедшими к сфере инте- 
ресов СССР в результате секретных договоренностей с 
Германией, — методы насильственной большевизации — 
легли в основу оправдания Гитлером агрессии против 
СССР, начавшего поход на Восток под лозунгом ликви- 
дации «коммунистической опасности». 
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Договор о советско-польской государственной гра- 
нице, подписанный СССР и Польской республикой 
16 августа 1945 г., в соответствии с которым советско- 
польская граница устанавливалась вдоль линии Керзо- 
на с небольшими отступлениями в пользу Польши, был 
заключен во исполнение решений Крымской и Берлин- 
ской конференций союзных держав — СССР, Англии и 
США. Названные решения являлись отступлением от 
провозглашенного в Атлантической хартии от 14 авгу- 
ста 1941 г. о принципах послевоенного устройства мира 
принципа непризнания насильственных изменений гра- 
ниц, в соответствии с которым Польша обоснованно пре- 
тендовала на границы, установленные Рижским мирным 
договором от 18 марта 1921 г. Такое право на пересмотр 
советско-польских границ СССР получил в результате 
заслуг Красной армии в освобождении Польши от немец- 
ко-фашистских захватчиков и в качестве компенсации за 
те огромные людские жертвы, которые он при этом нес. 
Таким образом, в процессе работы союзных держав над 
проблемой послевоенных советско-польских границ яв- 
ственно прослеживается следование известному с древ- 
них времен правилу: победителей не судят. 
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Союз и Литва обязуются оказывать друг другу всяческую 
помощь, в том числе и военную /Известия. 1939. 11 окт./. 

198 Ратификация советско-германского договора о нена- 
падении была осуществлена 31 августа 1939 г. Верховным 
Советом СССР, а не его Президиумом. Это являлось отсту- 
плением от установленного Законом СССР от 20 августа 
1938 г. «О порядке ратификации и денонсации междуна- 
родных договоров СССР» правила (в качестве примера 
следования данному правилу приведем ратификацию Пре- 
зидиумом ВС СССР 29 сентября 1939 г. советско-эстонско- 
го пакта о взаимопомощи от 28 сентября 1939 г. (см.: Сооб- 
щение ТАСС о ратификации советско-эстонского пакта о 
взаимопомощи Президиумом Верховного Совета СССР // 
Известия. 1939. 30 сент.), ибо ст. 1 названного закона гласи- 
ла: «В соответствии с пунктом «м» статьи 49 Конституции 
СССР ратификация международных договоров произво- 
дится Президиумом Верховного Совета СССР» (Текст за- 
кона см.: Образование и развитие Союза Советских Социа- 
листических Республик. М., 1973. С. 490). Однако выводить 
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из этого недействительность постановления Верховного 
Совета и ратификации советско-германского договора о не- 
нападении не следует, так как в регламентировавшей ком- 
петенцию Верховного Совета СССР ст. 31 Конституции 
СССР 1936 г. говорилось, что «Верховный Совет СССР 
осуществляет все права, присвоенные Союзу ССР согласно 
статье 14 Конституции (пункт «а» статьи 14 Конституции 
относил ратификацию договоров с другими государствами 
к ведению СССР. — А. П.), поскольку они не входят, в силу 
Конституции, в компетенцию подотчетных Верховному 
Совету СССР органов СССР: Президиума Верховного со- 
вета СССР, Совета Народных Комиссаров СССР и Народ- 
ных Комиссариатов СССР» (Конституция СССР 1936 г. // 
Там же. С. 455, 457, 459). Такая формулировка ст. 31 при- 
звана была не подчеркнуть отсутствие у Верховного Совета 
каких-либо правомочий, а, не перечисляя их конкретно, оп- 
ределить круг его полномочий в целом. Иначе в тексте ста- 
тьи употреблялся бы оборот: «...за исключением тех право- 
мочий, которые, в силу Конституции, входят в компетен- 
цию подотчетных Верховному Совету органов СССР: 
Президиума Верховного Совета СССР...». В тексте же ст. 31 
Конституции употреблялся пояснительный, а не противи- 
тельный союз «поскольку». 

Очевидно, что вынесение вопроса о ратификации совет- 
ско-германского договора о ненападении на рассмотрение 
Верховного Совета СССР, а не его Президиума, потребова- 
лось Сталину для придания этому процессу демонстраци- 
онного характера. На это указывает и сопровождавший вы- 
несение договора на ратификацию доклад В.М. Молотова о 
советской внешней политике, призванный привлечь вни- 
мание мировой общественности. Советское руководство 
сочло необходимым на весь мир заявить о своем желании 
остаться в стороне от грядущей войны в Европе, неизбеж- 
ность которой после подписания советско-германских со- 
глашений Сталин отчетливо сознавал. 

199 Версальский мирный договор: Перев. с франц. М., 
1925. С. 112. 

по Известия. 1989. 25 дек. 

ПИ! Правда. 1989. 28 дек. 

12Там же. 

из Бывший руководитель аппарата экс-президента 
СССР Валерий Болдин рассказывает: «То, что Горбачев 
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большой мистификатор, секрета не представляет. Во вся- 

ком случае, в 1987 г. секретные протоколы и карты были 
положены ему на стол. Он расстелил карту и долго изучал 
ее. Это была крупномасштабная карта с обозначением насе- 
ленных пунктов, рек и прочего на немецком языке. Он изу- 

чал линию границы, которая была согласована. Насколько 
помню, там стояли две подписи: Сталина и Риббентропа. 
Потом Горбачев посмотрел и сам протокол — небольшой 
документ, по-моему, всего два листочка, и обратил внима- 

ние на то, что подпись Молотова была сделана латинскими 
буквами. Та главная загадка, которая всех сбивала с толку и 
была необъяснима. Горбачев изучал документы долго, по- 

том сказал: «Убери, и подальше!» 

ШЛло время, и вдруг эти протоколы стали вызывать по- 
вышенный интерес. Их запрашивали и Фалин, и Яковлев. 
Я доложил об этом Горбачеву. Он сказал: «Никому ничего 
давать не надо. Кому нужно — скажу сам». 

А на первом Съезде народных депутатов он заявляет, что 
«все попытки найти этот подлинник секретного договора 
не увенчались успехом». ...Вскоре после этого он пригласил 
меня к себе и спросил как бы между прочим, уничтожил ли 
я эти документы. Я ответил, что сделать этого не могу, на 
это нужно специальное решение. Он: «Ты понимаешь, что 
представляет сейчас этот документ?» Ну, после того как он 
на весь мир заявил, что документов этих не видел, я пред- 
ставлял, насколько для него это неуютная тема, он хотел бы 
поскорее уйти от нее и забыть, но сделать это было не так- 
то просто. Он еще дважды спрашивал, уничтожены ли сек- 
ретные протоколы. ...Документы эти многократно зарегист- 
рированы в различных книгах и картотеках, поэтому либо 
надо было уничтожить все книги, потому что подтирки де- 
лать там, естественно, нельзя, либо переписывать книги за- 
ново, — а это многолетние, начиная с тридцатых годов, за- 
писи. Вообще сделать это невозможно в принципе» (Гари- 
фуллина Н. Мистификаторы. Руководитель аппарата 
экс-президента СССР Валерий Болдин «уточняет» А. Яков- 
лева и М. Горбачева // Сов. Россия. 1993. И марта). 

114 Фляйшхауэр И. Пакт. С. 464—465. 

15 И. Фляйшхауэр пишет: «Секретный дополнительный 
протокол... никогда не был ратифицирован и уже по этой 
конституционно-правовой причине оставался недействи- 
тельным» (Там же. С. 301). 
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16 Текст закона см.: Образование и развитие Союза Со- 
ветских Социалистических Республик. С. 490. 

Отметим, что ни законодательство бывшего Союза ССР, 
ни современное российское законодательство никогда не 
требовало и не требует ратификации всех заключаемых 
нами международных договоров. Так, п. 2 постановления от 
21 мая 1925 г. первой сессии ЦИК Союза ССР Ш созыва 
«О порядке заключения и ратификации международных 
договоров Союза ССР» (СЗ СССР. 1925. № 35. Ст. 258) гла- 
сил: «Ратификации подлежат договоры и соглашения о за- 
ключении мира, об изменении границ Союза ССР, а равно 
договоры, требующие ратификации согласно законам стра- 
ны, с которой договор заключается». Ныне перечень меж- 
дународных договоров Российской Федерации, подлежа- 
щих ратификации, устанавливается ст. 15 Федерального 
закона от 15 июля 1995 г. «О международных договорах 
Российской Федерации» (Собр. законодательства РФ. 1995. 
№ 29. Ст. 2757), т. е. закон опять не говорит об обязательно- 
сти ратификации каждого из заключаемых Россией между- 
народных договоров. 

117 Ляхс М. Многосторонние договоры. М.., 1960. 
С. 186-187. 

И Правда. 1989. 28 дек. 

19 В Москве Риббентроп, по его собственному призна- 
нию, исходил из того, что в вопросе разграничения «сфер 
интересов» речь между двумя странами шла о «территори- 
ях, которые были утрачены обеими сторонами в результате 
неудачной войны» (цит. по: Фляйшхауэр И. Пакт. С. 457). 
Таким образом, одной из целей советско-германского поли- 
тического сближения был реванш за поражение в Первой 
мировой войне. 

120 Моллерсон Р.А. Советско-германские договоренности 
1939 г. в аспекте международного права. С. 107. 

12! Правда. 1989. 28 дек. 

122 Цит. по: Фляйшхауэр И. Пакт. С. 301. 

123Там же. С. 302. 

124'Текст документа см.: Советско-германские документы 
1939—1941 гг. Из архива ЦК КПСС // Новая и новейшая 
история. 1993. № 1. С. 90. 

125Там же. С. 92. 

126 Известия. 1928. 1 сент. 
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127 Мюллерсон РА. Советско-германские договоренности 
1939 г. в аспекте международного права. С. 107. 

128 Правда. 1989. 28 дек. 

129 Фляйшхауэр И. Пакт. С. 355. 

130 Известия. 1917. 27 окт. 

В предисловии к опубликованию секретных дипломати- 
ческих документов из области внешней политики царизма 
и буржуазно-коалиционных правительств (Известия. 1917. 
10 нояб.) говорилось: «Рабочее и крестьянское правитель- 
ство упраздняет тайную дипломатию с ее интригами, циф- 
рами и ложью. Нам нечего скрывать». 

131 Мельников Д. Е., Черная Л.Б. Преступник № 1. Наци- 
стский режим и его фюрер. М.., 1981. С. 262. 

132Там же. 

133Там же. 

134 Цит. по: Фляйшхауэр И. Пакт. Гитлер, Сталин и ини- 
циатива германской дипломатии. 1938—1939. М., 1990. 
С. 161. 

135Там же. 

136 Там же. С. 162. 

137Гитлер призвал «полностью истребить» врагов немец- 
кого народа — евреев, демократии и «международные дер- 
жавы». Ближайшими жертвами должны были стать Чехо- 
словакия и Польша. Затем «Германия раз и навсегда сведет 
счеты со своим извечным врагом — Францией». Падет и 
Англия, «ослабленная демократией». Используя британ- 
ские и французские владения в Америке в качестве базы, 
«мы сведем счеты с еврейскими королями доллара в Соеди- 
ненных Штатах» (Год кризиса. 1938—1939. Документы и 
материалы. Т. 1. М., 1990. С. 253—254). 

138 Цит. по: Берлинский пакт о Тройственном союзе // 
Правда. 1940. 30 сент. 

139 См. там же. 

140 На это министр иностранных дел Германии И. фон 
Риббентроп обратил внимание советских лидеров вначале 
в письме от 13 октября 1940 г., адресованном Сталину (см.: 
Риббентроп — Сталину. Письмо // СССР — Германия. 
1939—1941. Т. 2. С. 88), затем — в ходе переговоров, состо- 
явшихся между ним и В.М. Молотовым в Берлине 12 нояб- 
ря 1940 г. (см.: Запись беседы между Риббентропом и 
Молотовым в присутствии замнаркоминдел СССР В.Г. Де- 
канозова и советников посольств Хильгера и Павлова в ка- 
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честве переводчиков. Берлин, 12 ноября 1940 г. // СССР — 
Германия. 1939-1941. Т. 2. С. 98). 

41 Курс международного права. В 7 т. Т. 6. М.., 1992. 
С. 253; Международное право: учеб. / Отв. ред. Ю.М. Коло- 
сов, В.М. Кузнецов. М., 1994. С. 351—352. 

42 Перечень участников Гаагских конвенций 1907 г. см.: 
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1957. С. 275-276. 

43 Семиряга М.И. Советско-германские договоренности 
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Т. 2. Смоленск, 1994. С. 287. 

В телеграмме МИД Германии от 5 сентября 1940 г. по- 
слу Шуленбургу говорилось: «Наш военный флот намерен 
отказаться от предоставленной ему базы на Мурманском 
побережье, так как в настоящее время ему достаточно базы 
в Норвегии. Пожалуйста, уведомите об этом решении рус- 
ских и от имени имперского правительства выразите им 
благодарность за неоценимую помощь» (СССР — Герма- 
ния. 1939-1941.Т.2. С. 76-77). 

145 Международное право: учеб. С. 352—353. 

146 См.: Семиряга М.И. Советско-германские договорен- 
ности... С. 98. 
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С. 303. 
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не Ваш Дж. Эдгар Гувер...» // Комс. правда. 1990. № 259). 
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Острую полемику среди ученых и публицистов вы- 
звали разновременные заявления трех пленных генера- 
лов (А.З. Наумова, И.П. Крупенникова и Л.А. Мазано- 
ва), касавшиеся знаменитого выступления секретаря ЦК 
ВКП (6) И.В. Сталина на приеме-банкете, состоявшемся 
вечером 5 мая 1941 г. в Большом Кремлевском дворце в 
честь выпускников курсов по усовершенствованию ко- 
мандиров штабов при Военной академии им. М.В. Фрун- 
зе. Опубликованные Хоффманном свидетельства сов- 
падали в главном: в тот день перед многочисленными 
гостями Сталин якобы заявил о завершении миролю- 
бивой политики Советского Союза и предложил тост за 
активную, наступательную политику, «за новую эру раз- 
вития и расширения Советского государства»?. Война с 
Германией, по впечатлениям очевидцев, стала близкой и 
неотвратимой. Причем инициатива в грядущем столкно- 
вении с Вермахтом должна была принадлежать Красной 
армии. 

Московский историк О.В. Вишлев подверг настоя- 
щий источник резкой критике. В традиционном для со- 
ветской историографии стиле он немедленно заклеймил 
творчество Хоффманна, чьи работы, с точки зрения его 
оппонента, представляют собой «события не научной, а 
скорее политической жизни»3. По версии Вишлева, по- 
казания о подготовке Советским Союзом нападения на 
Германию охотно давали «перебежчики или те, кто, по- 
пав в плен, решил перейти на службу к немцам»“, в том 
числе и упомянутые генералы. Однако подлинная кар- 
тина выглядела намного сложнее. При ее внимательном 
рассмотрении уязвимой оказывается скорее позиция 
Вишлева, чем Хоффманна. 

Командир 13-й стрелковой Дагестанской дивизии 
(Г формирования), входившей в состав 5-го стрелково- 
го корпуса 10-й армии Западного фронта, генерал-май- 
ор А.З. Наумов попал в плен в Белостокском выступе 
в конце июня — начале июля 1941 г. Начальник штаба 
3-й гвардейской армии Юго-Западного фронта гене- 
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рал-майор И.П. Крупенников — северо-западнее Ста- 
линграда 21 декабря 1942 г. Командующий артиллерией 
10-й гвардейской армии? Западного фронта генерал- 
лейтенант Л.А. Мазанов — на Орловском направлении 

13 июля 1943 г. Свои показания о тосте-выступлении 
Сталина 5 мая 1941 г. они давали в разное время и неза- 
висимо друг от друга. При этом два последних генерала 
на знаменательном банкете не присутствовали и расска- 
зывали о нем с чужих слов. Крупенников высказывался 
более осторожно, Мазанов — более категорично. 

О.В. Вишлев назвал Крупенникова и Мазанова «вла- 
совцами»б, основываясь на том, что оба генерала в плену 
резко отрицательно отзывались о сталинской социаль- 
но-экономической модели и не скрывали своих симпа- 
тий к политической программе А.А. Власова, в первую 
очередь к ликвидации на родине колхозов, принуди- 
тельного труда и репрессивной системы. Причастность 
конкретного лица к акции Власова, с точки зрения Виш- 
лева, априори обесценивает его любые свидетельства в 
силу их обусловленной пристрастности. Следовательно, 
никакого значения и ценности подобные показания не 
имеют. Объективность такого странного подхода пред- 
ставляется нам весьма сомнительной. На аналогичном 
основании, например, исследователям сегодня следова- 
ло бы игнорировать антифашистские заявления членов 
Союза немецких офицеров (СНО) и сторонников На- 
ционального комитета «Свободная Германия» (НКСГ). 
Хотя в 1944 году среди немецких военнопленных в 
СССР звучали призывы к созданию Немецкой освобо- 
дительной армии’. 

Однако в данном конкретном случае Вишлев либо 
вообще не знаком с жизнеописанием А.З. Наумова, 
И.П. Крупенникова и Л.А. Мазанова, либо сознательно 
скрыл от читателя некоторые существенные эпизоды 
их драматических биографий. На самом деле ни один 
из трех названных генералов не участвовал во власов- 
ском движении и в войсках или аппарате Комитета ос- 
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вобождения народов России (КОНР) в 1944—1945 гг. не 
служил. Действительно, в Советском Союзе Наумова и 
Крупенникова в 1950 году расстреляли: первого — за ан- 
тисоветскую агитацию и пропаганду (разговоры и бол- 
товню), второго — за малопонятные обстоятельства пле- 
нения в декабре 1942 г. Но Крупенникова уже в 1957 году 
посмертно реабилитировали, признав предъявленные 
ему в 1950 году обвинения несостоятельными. Мазанов 
же после возвращения из Европы в СССР в 1946 году 
не подвергался репрессиям. Он успешно прошел спец- 
проверку в органах госбезопасности, был восстановлен в 
кадрах, награжден орденами Ленина и Красного Знаме- 
ни, затем служил в Советской армии на ответственных 
преподавательских должностях. В 1953 году Лавр Алек- 
сандрович вышел в отставку и спустя шесть лет тихо 
умер в Москве, будучи благополучным военным пен- 
сионером8. Крупенников и Мазанов стали «власовцами» 
только в воображении Вишлева. Вопреки его уверениям 
читателя, «на службу к немцам» упомянутые генералы 
не переходили. Поэтому к их показаниям о словах Ста- 
лина, прозвучавших на банкете 5 мая 1941 г., необходи- 
мо отнестись внимательно, сопоставив их с другими из- 
вестными сегодня материалами. 

Кстати, Вишлев, критикуя публикацию Хоффманна, 
случайно или умышленно не стал комментировать за- 
явление полковника И.Я. Бартенева — командира 53-й 
стрелковой им. Ф. Энгельса дивизии (63-й стрелковый 
корпус 21-й армии Западного фронта). 17 июля 1941 г. 
Бартенев первым, независимо от Наумова и задолго до 
Крупенникова и Мазанова, дал немцам похожие по со- 
держанию показания о сталинском тосте 5 мая’. Во вла- 
совской армии Бартенев тоже не служил и в деятельно- 
сти КОНР не участвовал. Видимо, такой поворот судь- 
бы не укладывался в концепцию Вишлева, поэтому он 
уклонился от обсуждения данных Бартенева. Вероятно, 
Олег Викторович искренне убежден в том, что разные 
доклады советских военнопленных о подготовке Стали- 
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на к нападению на Германию злонамеренно создавались 
в недрах германской военной разведки в пропагандист- 
ских целях или исходили от лиц, всего лишь желавших 
«понравиться гитлеровцам»Ю. Однако руководствовать- 
ся личными идеологическими пристрастиями при оцен- 
ках свидетельств военнопленных нельзя. Предположим, 
что Бартенев, Наумов, Крупенников и Мазанов сделали 
заявления о наступательных планах Сталина под влия- 
нием собственных антисоветских убеждений. Но тогда 
с не меньшим основанием можно утверждать, что те во- 
еннопленные, которые отрицали наличие агрессивных 
намерений у Москвы, делали это под влиянием сво- 
их просталинских взглядов. Так, например, на допросе 

18 июля 1941 г. решительно опровергал подобные вер- 
сии старший лейтенант Я.И. Джугашвили, служивший в 
14-м гаубичном полку (в/ч 6949) 14-й танковой дивизии 
7-го механизированного корпуса 20-й армии Западного 
фронта. 

«— Действительно ли были такие намерения? 

— Нет, не думаю. <...> Ведь вы первые напали, прав- 
да? Не Советский Союз первым напал на Германию, а 
Германия напала первой! Мне говорят, будто бы есть та- 
кая речь Сталина, в которой говорится, что если Герма- 
ния не нападет первой, то это сделаем мы. Я никогда не 
слыхал ничего подобного! Никогда не слыхал! Никогда 
не слыхал! Это я могу сказать. Я не знаю»\. 


Можно ли с легкостью проигнорировать слова Джу- 
гашвили, так же как Вишлев предлагает не принимать во 
внимание заявления Бартенева, Мазанова или власов- 
цев?.. Конечно, нет. С точки зрения автора, содержание 
конкретных показаний в первую очередь было обуслов- 
лено не столько личным отношением того или иного во- 
еннопленного к сталинской социально-экономической 
модели, сколько его осведомленностью, должностными 
обязанностями и частным видением реальной обста- 
новки, складывавшейся на месте службы в мае — июне 
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1941 г. Индивидуальные взгляды (в том числе «анти- 
советские») играли здесь второстепенную роль. В этой 
связи интересно узнать, что же в действительности рас- 
сказывали разные участники власовского движения на 
протяжении военных и послевоенных лет о состоянии 
армии, сталинских планах и намерениях в 1941 году? 

Ответ на поставленный вопрос выглядит неоднознач- 
НЫМ. 

Начнем с того, что Хоффманн и Вишлев упустили из 
виду еще одного очевидца — генерал-майора В.Ф. Ма- 
лышкина, бывшего начальника штаба 19-й армии (1 
формирования) Западного фронта!?. Немецкий дипло- 
мат Г. Хильгер встретился с ним 24 января 1943 г. в осо- 
бом опросном лагере Т (Кенигсбергского) военного ок- 
руга в Летцене. Свою версию Малышкин изложил уже 
после заявлений Наумова и Крупенникова, но почти за 
полгода до показаний Мазанова. В 1938—1939 гг. ком- 
бриг Малышкин был репрессирован органами НКВД, 
затем освобожден и реабилитирован. Василий Федоро- 
вич, в отличие от генерала Крупенникова, на банкете 
вечером 5 мая 1941 г. не только присутствовал лично, 
будучи старшим преподавателем Академии Генераль- 
ного штаба, но и записал основные тезисы сталинских 
выступлений по ходу застолья. К моменту знакомства 
с Хильгером Малышкин уже давно и достаточно эф- 
фективно сотрудничал с противником. Встреча в Лет- 
цене принципиально в его судьбе ничего не меняла, и 
«понравиться гитлеровцам», как о том писал Вишлев, 
секретарь фиктивного Русского комитета уже не стре- 
мился. Однако за весь предшествующий период пребы- 
вания генерала Малышкина в плену (октябрь 1941 г. — 
декабрь 1942 г.) никого из немцев, кроме Хильгера, не 
заинтересовали субъективные воспоминания о полуза- 
бытом московском банкете. К сожалению, автору пока 
не удалось установить, каким образом отчет Хильгера о 
беседе с Малышкиным зимой 1943 г. отложился именно 
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в документах Следственной части Главного управления 
контрразведки «СМЕРШ» (МГБ). 

«Банкет в Кремле 05. 05. 1941 был устроен в честь 
выпускников курсов по усовершенствованию штабных 
офицеров!3 при Московской Военной академии им. 
Фрунзе. На банкете было около 2000 человек\. Он [Ма- 
лышкин. — К.А.] присутствовал в качестве преподавате- 
ля Академии Генерального штаба. Основные моменты 
речи Сталина он записал. Сталин был трезв. Один из 
участников!6 предложил тост за советское правитель- 
ство и успешное продолжение его мирной политики. 
Сталин тут же возразил!”: «Утверждение, что советское 
правительство успешно осуществляет мирную полити- 
ку, является правильным, однако сейчас несвоевременно 
подчеркивать мирную политику советского правитель- 
ства. Это значит неправильно ориентировать народ и на- 
правлять его мышление по такому пути, который более 
не соответствует современному этапу развития. Пришло 
время объяснить народу, что период мирной политики 
миновал. Нужно подготовить народ к мысли о необхо- 
димости войны, причем наступательной войны. Даль- 
нейшие цели Советского Союза могут быть достигнуты 
только применением оружия. Он предлагает тост за этот 
новый этап развития Советского Союза и расширения 
его границ». Германию в качестве «объекта» [нападе- 
ния. — К.А.] Сталин не назвал. По мнению Малышки- 
на, наступление должно было последовать тотчас после 
уборки урожая осенью 1941 г. На вопрос, откуда должно 
было произойти наступление, Малышкин не ответил, в 
то время как другие высшие советские офицеры с уве- 
ренностью заявляли, что через Румынию. Сообщение 
Малышкина с показаниями о банкете полностью сов- 
падает с показаниями генерал-майора Наумова, причем 
Малышкин даже не знает, что Наумов находится в пле- 
ну!8, в то время знает его как слушателя Военной акаде- 
мии» !9. 
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«Малышкин производит впечатление интеллигент- 
ного человека выше среднего уровня, он говорит проду- 
манно и уверенно. Его ненависть к большевизму, учиты- 
вая пережитое им, производит глубокое и честное впе- 
чатление»?0. 

Более раннее по датировке сообщение генерал-майо- 
ра А.3. Наумова существует в виде приложения к донесе- 
нию начальника отдела «Иностранные армии Востока» 
(Ететае Нееге О$® Генерального штаба ОКХ полков- 
ника Р. Гелена от 18 октября 1942 г. Вот интересующий 
нас фрагмент, который по-разному прокомментировали 
И. Хоффманн и О.В. Вишлев. 

«Одна речь, которую произносил кто-то из аудито- 
рии, содержала тост: «Да здравствует миролюбивая по- 
литика Советского Союза!» Сталин поднялся и сказал: 
«Этот лозунг устарел, то есть в развитии Советского 
государства и в деле расширения его границ наступила 
такая эпоха, когда стало необходимо добиваться этого 
не с помощью миролюбивой политики, а силой оружия. 
У нашей страны сегодня есть все предпосылки для того, 
чтобы достичь [целей] своей политики иным путем. 
Я поднимаю бокал за новую эру развития и расшире- 
ния Советского государства». Далее Сталин указал на 
необходимость пропаганды этого нового лозунга среди 
населения Советского Союза и на то, что требуется дер- 
жать всю страну в постоянной мобилизационной готов- 
ности»?1. 


Итак, сравним сообщение Наумова и обнаруженный 
автором отчет Хильгера с ныне опубликованной краткой 
машинописной записью, которая поступила в 1948 году 
в Центральный партийный архив (ЦПА) за подписью 
некоего К.В. Семенова, якобы одного из сотрудников 
Министерства обороны. Ни речь, ни выступления (ре- 
плики) Сталина на банкете официально не стеногра- 
фировались, и происхождение машинописи остается 
неустановленным. Перед нами, скорее всего, тоже текст 
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чьей-либо рукописи, позднее перепечатанной. Ведь 
трудно предположить, чтобы кто-то из приглашенных в 
Кремль командиров принес с собой на банкет печатную 
машинку. О самом Семенове до сих пор нет каких-ли- 

бо внятных сведений. Вот содержание машинописи из 
ЦПА, аутентичность которой сегодня не подвергается 
сомнению: 

«Выступает генерал-майор танковых войск. Провоз- 
глашает тост за мирную сталинскую внешнюю полити- 
ку. Товарищ Сталин: «Разрешите внести поправку. Мир- 
ная политика обеспечивает мир нашей стране. Мирная 
политика дело хорошее. Мы до поры до времени прово- 
дили линию на оборону — до тех пор, пока не перевоо- 
ружили нашу армию, не снабдили армию современными 
средствами борьбы. А теперь, когда мы нашу армию ре- 
конструировали, насытили техникой для современного 
боя, когда мы стали сильны — теперь надо перейти от 
обороны к наступлению. Проводя оборону нашей стра- 
ны, мы обязаны действовать наступательным образом. 
От обороны перейти к военной политике наступатель- 
ных действий. Нам необходимо перестроить наше вос- 
питание, нашу пропаганду, агитацию, нашу печать»?2. 


Очевидно, что «версия Семенова» (назовем ее так) 
достаточно близка по смыслу к первой части «версии 
Наумова — Малышкина» (включая фразу: «Нужно под- 
готовить народ к мысли о необходимости войны, причем 
наступательной войны»). Частные разночтения легко 
объяснить тем обстоятельством, что Наумов, Малыш- 
кин, Крупенников и Мазанов вольно пересказывали сво- 
им немецким собеседникам банкетную речь и реплики 
Сталина спустя долгое время (два последних генерала 
делали это еще и с чужих слов). Но смысла, по существу, 
на наш взгляд, они не исказили. А затем в глаза автору 
бросилась одна мелочь, на которую он обратил внима- 
ние благодаря долгому творческому общению с заме- 
чательным петербургским машиностроителем Э.М. Ва- 
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сюшкиным. Здесь автор позволит себе даже несколько 
изменить сухой стиль повествования. 

«Версия Семенова» с первых слов определенно опи- 
сывает вполне конкретную и понятную читателю мизан- 
сцену в разгар торжественного застолья: «Выступает 
генерал-майор танковых войск. Провозглашает тост». 
Представим себе, как все, включая товарища Сталина, 
наполнили бокалы и рюмки. Сосредоточили внимание. 
Настроились. Кто-то, может быть, уже и огурчик приго- 
товил. На вилочку наколол. 

..Но патетический тост «за мирную сталинскую 
внешнюю политику» самому товарищу Сталину не- 
ожиданно не понравился. Товарищ Сталин внес содер- 
жательную поправку. И, согласно принятой «версии 
Семенова», обосновал ее. В чем не сомневаются разные 
историки, включая О.В. Вишлева. 

А дальше? Что произошло дальше?.. 

Ничего не произошло, так как «версия Семенова» 
здесь неожиданно заканчивается. Конец машинописи из 
ЦПА. 

Что же, товарищ Сталин, убедительно объяснив гос- 
тям, что «теперь надо перейти от обороны к наступле- 
нию», с наполненным бокалом просто сел на свое место? 
И другие гости, чьи бокалы тоже были раньше напол- 
нены, легко вернулись к шумным застольным разгово- 
рам? 

Нелогично, а поэтому невероятно. 

Автору представляется, что товарищ Сталин, попра- 
вив безвестного нам генерал-майора, тост, на который 
все слушатели всерьез настроились, естественно, произ- 
нес. Требовала того непременная культура застолья. Тем 
более что генерал-майор изначально предложил под- 
нять бокалы все-таки за «сталинскую внешнюю полити- 
ку». Никак нельзя такой тост было пропустить, раз он 
прозвучал. И все присутствующие наполненные бокалы 
и рюмки с воодушевлением осушили, а затем закусили, 
скорее всего, уже горячим. Только при подготовке маши- 
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нописи, которая в 1948 году поступила в ЦП А, злосчаст- 
ный тост в итоговый текст кто-то не включил. Скорее 
всего, даже с ведома или по указанию товарища Стали- 
на. Это вполне возможно, учитывая, что банкетную речь 
и выступления-реплики сначала предполагалось опуб- 
ликовать в его прижизненном Полном собрании сочине- 
ний?3. Но затем составители по неизвестным причинам 
отказались от публикации любых текстов, связанных с 
событиями 5 мая 1941 г. 

Опубликованная в 1998 году машинопись за подпи- 
сью К.В. Семенова правдива. Но не всю правду читате- 
лю сообщает. Поэтому и складывается впечатление, что 
«версия Семенова» (в сборнике документов «1941 год» — 
«3-е выступление И.В. Сталина на приеме») оборвана на 
середине. Недосказана. Поскольку в первой части «вер- 
сия Наумова — Малышкина» не противоречит «версии 
Семенова», трудно предположить, что оба генерала не- 
зависимо друг от друга далее исказили смысл откровен- 
ного сталинского тоста: «За этот новый этап развития 
Советского Союза и расширения его границ». Тогда ста- 
новится совершенно понятно, за что именно предложил 
5 мая 1941 г. выпить своим гостям товарищ Сталин, и 
почему содержание его тоста в послевоенные годы не 
стоило доверять машинописи, поступившей в архив. Та- 
ким образом, свидетельства пленных советских генера- 
лов Наумова, Крупенникова, Малышкина, Мазанова не 
противоречат опубликованной машинописи из бывше- 
го Центрального партийного архива, как в том убежден 
О.В. Вишлев, а существенно дополняют ее в гой части, 
которую опустил неизвестный составитель. В этой связи 
нельзя не признать обоснованными выводы московско- 
го исследователя В.А. Невежина: «Антигерманская на- 
правленность сталинской речи 5 мая 1941 г. в сочетании 
с апологией Красной армии не оставляла сомнения, что 
ближайшим военным противником станет вермахт <..> 
Не случайно для ближайшего сталинского окружения 
все сказанное вождем 5 мая 1941 г. на торжественном 
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собрании и на приеме (банкете) по случаю выпуска слу- 
шателей военных академий являлось руководством к 
действию»?4. 

Отражались ли процитированные сталинские слова 
(в интерпретации Малышкина) на реалиях времени? 
Обратимся к свидетельствам других власовцев. Весной 
1941 г. приближение войны чувствовали многие из них. 

Доцент Московского института народного хозяйст- 
ва им. Г.В. Плеханова М.М. Самыгин (впоследствии — 
А. Чайкин, в эмиграции — М. Китаев) в звании младше- 
го лейтенанта был назначен начальником химической 
службы 436-го стрелкового полка 155-й стрелковой 
дивизии (Г формирования), включенной в 10-ю армию. 
В начале мая он убыл из Москвы в ЗОВО?5. В 1950-х го- 
дах вот что писал Китаев известному историку Б.И. Ни- 
колаевскому, жившему в США: 

«В конце апреля я и многие мои друзья, и знакомые, 
тоже офицеры?6 запаса, получили повестки, призывав- 
шие нас к очередному, 90-дневному учебному сбору. Как 
правило, мы проходили подобные сборы всегда при од- 
ной и той же дивизии, недалеко от места жительства. На 
этот раз нас посылали на запад, в совершенно незнако- 
мые части. Политическая обстановка, то есть нависшая 
угроза внешнего вторжения, была ясна каждому. Уез- 
жая и прощаясь с близкими, мы делали это в ожидании 
близкого развития событий. Таковы же были обстановка 
и настроения в Зап[адной]| Белоруссии. Барановичи”?”, 
Белосток, Волковыск, Брест, где мне пришлось побы- 
вать в первую половину мая месяца, представляли собой 
вооруженный лагерь, готовый к оказанию сопротивле- 
ния в любую минуту. В районе Бреста и Ломжи часть 
расквартированных войск ночевала в окопах. Отпуска 
были отменены, части занимались непрерывными уче- 
ниями, и очень редко нам удавалось ночевать в казар- 
мах. Большинство времени мы проводили в поле, ночуя 
под повозками. В это время мне пришлось близко позна- 
комиться с людьми, доверенными мне. Все отлично по- 
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нимали, что сегодня-завтра придется начать совершенно 
новую жизнь — войну, и присматривались друг к другу. 
Солдаты представляли собой в огромном большинст- 
ве вновь призванные контингенты, плохо обученные и 
еще не обстрелянные. Среди них были, однако, вкрап- 
лены дивизии и полки, переброшенные из Финляндии, 
прошедшие там суровую «зимнюю войну». Они как бы 
цементировали огромную массу плохо обученных войск. 
Мне посчастливилось попасть именно в такую кадровую 
дивизию?8. Командование стремилось в короткий срок 
создать из полуобученных масс боеспособные войска. 
Почти каждое учение, в том или ином виде, связывалось 
с боевыми стрельбами, часто практиковалось движе- 
ние за огневым валом. При этом были потери, правда, 
небольшие. На это смотрели легко: цель оправдывает 
средства. Патронов и снарядов не экономили: чувство- 
валось, что игра кончилась и надо за дело браться серь- 
езно. Присматриваясь к своим подчиненным, я отметил 
два основных пункта в их настроениях: 

1) страх перед возможной войной и неубежденность в 
собственной силе. Я не сказал бы, что это было неверие, 
но неуверенность. Успехи германских войск говорили 
сами за себя; 

2) жалобы на тяжесть службы. Служба была тяжела, 
питание недостаточно. Большинство солдат страдали 
не то чтобы от голода, но от недоедания. Многие офи- 
церы запаса отдавали солдатам свой сухой паек, чтобы 
несколько улучшить их рацион. Это могли позволить 
себе лишь немногие, занимавшие хорошее положение на 
гражданской службе, так как питаться в командирской 
столовой на собственные средства было недешево. Кад- 
ровые офицеры, особенно семейные, еле-еле сводили 
концы с концами. Недостаточная обеспеченность кад- 
ровых офицеров заставляла их пускаться на всевозмож- 
ные хозяйственные комбинации, злоупотребляя своим 
служебным положением, что немедленно отзывалось на 
снабжении солдат. 
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Несмотря на все это, т[ак] н[азываемое] политико- 
моральное состояние было хорошим. Причиной этого 
были не политические или идеологические соображе- 
ния, но простая и ясная мысль: воевать придется, и ско- 
ро. Учись! Солдаты буквально осаждали нас вопросами, 
касающимися боевой подготовки, требовали больше па- 
тронов, больше боевых стрельб. Никогда еще не видел 
я ничего подобного. На других учебных сборах люди 
обычно жили письмами из дома. 

Так прошли май и первая неделя июня. Затрудняюсь 
точно определить дату, но где-то до 10 июня произошел 
перелом. Кто-то, стоявший высоко наверху, ослабил туго 
свернутую пружину. Это немедленно почувствовали все. 
Специальные подразделения были откомандированы от 
полков на особые сборы. 30% офицеров получили отпус- 
ка и разъехались. Учения продолжались, но чувствова- 
лось, что это делается только для сохранения дисципли- 
ны, а не из необходимости. Офицеры штабов больше не 
засиживались ночами на т[ак] называемой] моб[илиза- 
ционной]| работе, на спортивных площадках запрыгал 
волейбольный мяч и послышался веселый смех офи- 
церских жен, к которым вернулись мужья. Напряжение 
спало — наступила реакция, выразившаяся для одних в 
пьянстве, для других в женщинах, и, в общем, для всех 
в тех скромных развлечениях, которые были доступны. 
Мы, офицеры запаса, ждали конца сбора и уже писа- 
ли домой, чтобы снимали дачи и устраивались на лето. 
И что таить греха, у очень многих шевелилось чувство 
благодарности к правительству в Москве, сумевшему 
еще раз избежать войны. Европа воюет, а мы играем в 
волейбол! Но тут же рождалось и смутное тревожное 
чувство: сумеют ли они там, наверху, сохранить мир и 
дальше? 

Полки остались без спецподразделений: пулеметчики 
были собраны на особый сбор, саперы — на свои специ- 
альные занятия, ушла противотанковая артиллерия, не 
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сегодня завтра должны были и мы, химики, идти на свой 
сбор в район Волковыска. 

В этой-то обстановке и пришел день 22 июня 1941 г., 
ожидаемый и вместе с тем такой неожиданный»?9. 


Воентехник 2-го ранга Б.П. Георгиевский (в эмигра- 
ции — Б. Кольб)30, по окончании Тамбовского артилле- 
рийско-оружейного технического училища, в первой по- 
ловине июня 1941 г. прибыл для прохождения службы 
на должность младшего артиллерийского техника в 14-й 
стрелковый полк 72-й горнострелковой Туркестанской 
Краснознаменной дивизии, входившей в 8-Й стрелко- 
вый корпус 26-й армии (КОВО). 17 июня он отправил 
родителям в Москву последнее довоенное письмо, со- 
хранившееся в семейном архиве. Сканированная копия 
хранится в архиве автора (стиль и орфография сохране- 
ны публикатором): 

«Здравствуйте дорогие Родители! Оба письма от вас 
получил еще до отъезда, на вокзале. Эти письма на во- 
кзал принес один товарищ. Получили ли мое письмо из 
Киева, где я был проездом? Сейчас нахожусь по адресу: 
У.С.С.Р, Дрогобычская обл., г. Устрики Дольняя, почт. 
Ящик 701/25. г. Устрики — это небольшая станция в се- 
верных отрогах Карпат на границе с нашим «другом» — 
Германией. Граница проходит у подножия горы, что 
перед окном. С горы видно, как роют немцы; роют на- 
верное в честь дружбы. Здесь в ходу такой анекдот. Наш 
спросил у немца: «Почему вы собрали так много войск 
у наших границ?» На что немец ответил: «Они отды- 
хать приехали. Здесь им спокойно», — и в свою очередь 
спросил: «А почему вы собрали так много войск у наших 
границ?» И немец получил такой ответ: «Что бы вашим 
войскам можно было спокойно отдыхать». До свидания, 
Борис». 

В 2004 году, пересылая копию автору настоящих 
строк, Георгиевский сделал пометку на полях: «Только 
Сталин не знал, что война на носу, но это вранье». 
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Почти через четверть века после появления на свет 
записок Самыгина в Ленинграде, в конце 1970-х годов, 
свои мемуары начал писать другой офицер власовской 
армии — Л.А. Самутин, чья судьба сложилась драма- 
тично. В апреле 1941 г. младший лейтенант запаса?! 
Л.А. Самутин, преподаватель геофизики и астрономии 
Уфимского педагогического института, прибыл на трех- 
месячный учебно-лагерный сбор при 238-м стрелковом 
полку 186-й стрелковой дивизии (Г формирования), 
дислоцировавшейся в УрВО. В следующем месяце в по- 
левом лагере части он неожиданно получил назначение 
начальником стрелково-минометного сбора новосфор- 
мированной учебной роты. Подчеркнем, что Самутин, 
находившийся под неусыпным наблюдением вплоть до 
смерти в 1987 году, писал свои воспоминания, что назы- 
вается, «в стол». Последний мирный месяц запомнился 
бывшему командиру запаса так: 

«В середине мая вдруг стали прибывать большими 
группами новые люди, пополнение. Это оказались за- 
пасные приписного состава. От них мы узнали, что при- 
звано этих запасных 15 возрастов, всем объявлено, что 
рядовой состав призывается для прохождения 45-днев- 
ных сборов». 


14 июня, за две недели до окончания сбора, все коман- 
диры, включая призванных из запаса, получили срочный 
приказ немедленно явиться в штаб 238-го стрелкового 
полка. 

«Скорым шагом двигаю к штабу. Там собираются куч- 
ками вызванные командиры. Беспокойства не вижу ни у 
кого, а вчера ведь только было очередное опровержение 
ТАСС, разговорчики идут всякие, неспокойно становит- 
ся вокруг... И призыв этих приписников в таком большом 
количестве, и досрочный, на два месяца раньше срока, 
выпуск лейтенантов из военных училищ — все, наверное, 
неспроста, что-то готовится... Что-то назревает, тревожно 
становится на душе, когда все сопоставишь. 
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На крылечко штаба вышли командир полка, комис- 
сар, начальник штаба. Мы повытянулись, сделали под 
козырьки. 

— Ну, все здесь? — спросил майор, командир пол- 
ка. — Вот что, товарищи командиры. Получен приказ из 
округа немедленно нашей дивизии сниматься с лагеря и 
отправляться на большие корпусные, а возможно, и ар- 
мейские маневры. Сейчас же начинайте подготовку к по- 
грузке в эшелоны. Сегодня — четырнадцатое, грузиться 
будем шестнадцатого с утра. Людей с занятий снимайте, 
кормите обедом, а после обеда приступайте к сверты- 
ванию всего хозяйства. Палатки, койки, матрасы — все 
берем с собой. Начальникам сборов своих людей распус- 
тить по подразделениям. Выполняйте. 

Капитан Никитин, командир второго батальона, су- 
нулся с вопросом, куда хоть поедем, да тут же и прикусил 
язык. Майор не рассердился, а только, уходя с крыльца, 
махнул рукой — и в дивизии никто не знает». 


19 июня эшелон прибыл на станцию Великие Луки. 

«Вся станция Великих Лук оказалась забита воин- 
скими поездами. Эшелоны с людьми, военной техникой: 
орудиями, танками, машинами, поезда с запломбиро- 
ванными товарными вагонами, длиннейшие составы 
цистерн с горючим — одни прибывали, другие отправля- 
лись с очень короткими интервалами. Мы ждали своей 
очереди. 

Тут, в Великих Луках, пришел конец нашему безза- 
ботному настроению. Теперь мы уже не предчувствова- 
ли — своими глазами видели, что готовится что-то серь- 
езное, и нам в этом предстоит участвовать». 


Вечером 21 июня дивизия, входившая в 62-й стрел- 
ковый корпус 22-й армии (Г формирования), разгрузи- 
лась на станции Идрица (Себежский район Псковской 
области). 
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«На удивление быстро — повзводно — всем были вы- 
даны совершенно новые комплекты обмундирования, 
вплоть до нижнего белья, и, что самое главное, опроти- 
вевшие ботинки с обмотками тоже были заменены сапо- 
гами. Красноармейцы получили сапоги кирзовые, а мы, 
комсостав, — прекрасные яловые, с толстой кожаной 
подметкой. Если бы мне тогда сказали, что в этих сапо- 
гах я прошагаю пешком без малого тысячу километров 
и мы это выдержим — и я, и сапоги, — ни за что бы не 
поверил. 

Легкое стрелковое оружие нам также заменили. Вме- 
сто старых разболтанных винтовок, которые мы привез- 
ли с собой, нам выдали новенькие винтовочки и ручные 
пулеметы. Станковые пулеметы и минометы остались 
старые. 

Но что больше всего удивило нас, так это — получе- 
ние боеприпасов. И это оказалось не только к удивле- 
нию, но и к неудовольствию, так как не больше чем через 
час мы выступили, и боеприпасы значительно увеличи- 
ли вес переносимых грузов. Приказано было объяснить 
личному составу, что боеприпасы выданы потому, что 
маневры будут проходить в районе государственной 
границы, а всякая воинская часть, находящаяся в районе 
границы, должна быть снабжена боеприпасами»??. 


На следующий день началась война, и младший лей- 
тенант Л.А. Самутин получил свою последнюю долж- 
ность в РККА — командира транспортной роты 238-го 
стрелкового полка 186-й стрелковой дивизииз33. Прижиз- 
ненной публикации своих мемуаров автор не дождался, 
отчасти благодаря постоянному вниманию к себе со сто- 
роны сотрудников известного ведомства. Книгу опубли- 
ковала дочь через 15 лет после смерти отца крошечным 
тиражом в 300 экземпляров. 

Один из старших офицеров власовской армии, быв- 
ший репрессированный командир РККА В.В. Поздня- 
ков34, в июне 1941 г. занимал должность начальника хи- 
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мической службы 67-го стрелкового корпуса 21-й армии 
в звании подполковника. За несколько месяцев до смер- 
ти в эмиграции он опубликовал в русской зарубежной 
печати интересное свидетельство: 

«В мае 1941-го я присутствовал на совершенно сек- 
ретном совещании старшего комсостава Полтавского 
гарнизона3? (от командиров полков и выше). Докладчик 
из ЦК партии подробно разбирал этот тезис Сталина и 
утверждал о неизбежности войны с Германией. (Сталин 
1 или 5 мая 41-го сказал: пора от обороны в тактическом 
смысле перейти к понятию обороны в стратегическом 
отношении.) Когда Советский Союз подготовился бы к 
такой войне, он сам напал бы на Германию»35. 


Но так видели ситуацию не все. Послевоенные вос- 
поминания М.М. Самыгина и В.В. Позднякова, кста- 
ти, сидевших зимой 1941/42 года в одном лагере для 
военнопленных, уместно сравнить с оценками состоя- 
ния Красной армии в последние предвоенные месяцы, 
принадлежащими двум другим власовцам, игравшим в 
движении заметную роль: С.Т. Койдез?7 и Ф.И. Трухи- 
ну. Командир 184-й стрелковой дивизии (ТУ формиро- 
вания)38 полковник С.Т. Койда написал свои воспоми- 
нания в ФРГ в конце 1940-х — начале 1950-х годов, по 
предложению Позднякова. Короткие записки «Причи- 
ны первоначального поражения советской армии» не 
предназначались для публикации. В мае 1941 г. Койда 
служил в Томске и занимал должность командира 735-го 
стрелкового полка 166-й стрелковой дивизии (Г форми- 
рования) в звании подполковника. В конце июня диви- 
зия в составе 53-го стрелкового корпуса 24-й армии при- 
была из Сибири на Запад и выдвинулась в район Вязь- 
мы. Вот что писал полковник Койда спустя несколько 
лет после войны: 

«Немцы застали врасплох советскую армию, с ее 
беспечностью и переоценкой ее пропаганды, которая 
убаюкивала армию и внушала ей, что она непобедима, 
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граница на замке и что они будут воевать на чужой тер- 
ритории, летать будут выше всех и дальше всех и т. п. 
Надо отметить, что в эти годы широко было внедрено 
в армии очковтирательство. Оно шло и по командной, 
и по политической линии и сознательно прикрывалось 
даже такими органами, как политотделы округов, кото- 
рые скрывали перед политуправлением РККА и Мини- 
стерством3? обороны СССР. 

Откуда появились замки на границах? Сперва их ве- 
шали на границах Дальнего Востока. Их подхватили и 
на западных границах, продолжая повторять как попу- 
гай, не давая себе отчета, на митингах, собраниях, полит- 
занятиях и Т. п. 

Результаты инспекций, составление протоколов бое- 
вой подготовки и т.д. достраивались в кабинетах штабов 
до оценки отличной, хорошей и представлялись нарко- 
му. Все это делалось в погоне за хорошей рекомендаци- 
ей и аттестацией с тем, чтобы получить продвижение по 
службе и занимаемой должности. Всему этому был сти- 
мул социалистического соревнования, который толкал и 
подсказывал о 100% выполнении взятых на себя обяза- 
тельств, и от результата их зависела судьба тех, кто их 
возглавлял, а так как выполнить договор было нелегко, 
то к этому прикладывался карандаш и подчищали резин- 
кой. Если подвергались какие-либо подразделения про- 
верке по той или иной дисциплине, то выбирали лучших 
из лучших бойцов этого подразделения или батальона, а 
не то сажали в блиндажи с револьверами и дострелива- 
ли так, чтобы было попадание в мишени. Такие методы 
обучения проходили не только в частях, но и в военных 
училищах и в академиях, где преподаватели старались 
дать характеристику своим слушателям, чтобы не иметь 
слабой оценки их слушателей, ибо ответственность па- 
дает на преподавателя, как не сумевшего обучить слу- 
шателя. В результате целый ряд выпусков из академии 
не имел достаточного кругозора в военных действиях на 
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большом театре войны. Все разработки, все занятия ака- 
демий проходили по шаблону и устным указаниям. 

И в начале войны начальники не имели права делать 
маневры, отступать, делать перегруппировки — на все 
надо было иметь разрешение, а в войне «медлительность 
смерти подобна». Помимо неподготовленности кадров, 
армия была вооружена старой техникой и вступила в бой 
с первоклассной техникой немцев“0. Советские армии не 
были отмобилизованы и укомплектованы по военному 
времени. Дивизии имели 6 тыс. состав — от силы 8. Не- 
мецкие дивизии имели превосходство в 3 раза". Совет- 
ская армия по числу и старому вооружению равнялась 
немецкому корпусу, а иногда и уступала в вооружении. 
Так было под Москвой в 1941 г., так было в первые годы 
под Сталинградом. 

Западные военные округа — Украина, Белоруссия и 
погранвойска — находились на поверхности земли, и не 
было создано укрепленных районов с бетоножелезными 
сооружениями из-за отсутствия материалов. На новых 
границах Запада были сооружены простые земляные 
сооружения с ходами сообщений, и все! Погранчасти 
занимали оборону на широком фронте. Полк занимал 
вместо 2,5 км до 12—14 км по фронту. Тыловые войска 
были расположены в палатках, землянках, комсостав в 
домиках из фанеры. 3/4 всех войск Украины и Белорус- 
сии находились в лагерях, шла демобилизация рядового 
состава, отбывшего воинскую повинность, и призывался 
очередной год в армию. 

Кроме того, следует отметить, что новые госграницы 
от старых оборонительных районов отстояли на 500 км 
и больше. Оттуда доставлялись снаряжение, обмундиро- 
вание, авиация, танки, горючее, снаряды, находившиеся 
в ведении наркомата обороны (склады Главного коман- 
дования). Вся эта работа проходила мирно, хотя сигна- 
лы и были. Посадка немецких летчиков с картами, на 
которых была обозначена старая и новая граница, распо- 
ложение войск и т.д. Но это не было принято всерьез. 
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Немцы начали свое вторжение с уничтожения на рас- 
свете 22 ангаров, складов с горючим и боеприпасами, и 
одновременно перешли в наступление корпуса с меха- 
низированной пехотой. 3 дня шел неравный бой, а потом 
стихло. Патронов не стало, горючее вышло, снарядов 
нет, связь везде и всюду нарушена»“?. 


Заместитель начальника штаба и начальник опера- 
тивного отдела (управления) ПрибОВО (Северо-Запад- 
ного фронта) генерал-майор Ф.И. Трухин 19—20 июня 
1941 г. совершил полевую поездку в приграничную поло- 
су вместе с командующим войсками генерал-полковни- 
ком Ф.И. Кузнецовым. Позднее, в плену, Трухинч3 с горе- 
чью говорил о том, что Кузнецов ничего не знал о близо- 
сти войны и о практической неготовности армии к этой 
войне. На допросе немцами будущий начальник штаба 
власовской армии сообщил о себе основные автобиогра- 
фические сведения и поставил под сомнение возмож- 
ность достижения вермахтом быстрой победы над Крас- 
ной армией. Затем он был доставлен на армейский сбор- 
но-пересыльный пункт (Аптее-Оеапоепепзатлте!$ ее) 
в Эбенроде и позднее — в офлаг° № 62. Фамилия Тру- 
хина не фигурировала в перечне фамилий командиров, 
предоставивших противнику сведения о подготовке 
СССР к нападению на Германию. 

Если руководствоваться логикой О.В. Вишлева — это 
странно. Получается, что большинство генералов, со- 
трудничавших с А.А. Власовым (И.А. Благовещенский, 
Д.Е. Закутный, Ф.И. Трухин, М.М. Шаповалов), «вы- 
годных» противнику показаний не дали, упустив верный 
шанс «понравиться гитлеровцам». Хотя, например, ко- 
мандир 21-го стрелкового корпуса 21-й армии (Г форми- 
рования) Западного фронта генерал-майор Д.Е. Закут- 
ный46 при настойчивом желании мог бы кое-что расска- 
зать Хильгеру или сотрудникам Гелена. В начале июня 
1941 г. Закутный отдыхал в Сочи. После 14 июня он был 
неожиданно отозван из отпуска и 20 июня прибыл в Мо- 
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скву. 21 июня Закутного принял нарком обороны мар- 
шал С.К. Тимошенко, а затем — заместитель начальника 
Генерального штаба генерал-лейтенант В.Д. Соколов- 
ский. Затем Закутный немедленно убыл из Москвы к 
месту службы, в Витебск. Но о содержании бесед, состо- 
явшихся накануне войны с Тимошенко и Соколовским, 
Закутный никогда не распространялся. Правда, в част- 
ном разговоре с одним русским эмигрантом в Берлине 
он как-то обронил загадочную фразу: «Пограничное сра- 
жение проиграла политика, а не мы, генералы»“7. 

Достаточно определенно о наступательных планах 

Сталина высказывались в немецком плену генерал-лей- 
тенант А.А. Власов и командир 41-й стрелковой дивизии 
(И формирования) 6-й армии Юго-Западного фронта 
полковник В.Г. Баерский (псевдоним — В.И. Боярский)“8. 
7 августа 1942 г. они встречались в Винницком лагере во- 
еннопленных (офлаг № 837) с Г. Хильгером, специально 
приехавшим из Берлина. В мае — июне 1941 г. оба зани- 
мали ответственные должности на Западе. 

Власов командовал в КОВО 4-м механизированным 
корпусом (дислокация управления — Львов) 6-й армии 
(Г формирования) в звании генерал-майора. 20 июня, 
выполняя приказ командующего  генерал-лейтенанта 
И.Н. Музыченко, Власов объявил в корпусе боевую 
тревогу, по которой поднял 8-ю танковую дивизию (в/ч 
№ 5427) полковника П.С. Фотченкова и 81-ю моторизо- 
ванную Калужскую дивизию (в/ч № 5454) полковника 
П.М. Варыпаева, приказав им начать выдвижение в уста- 
новленные районы сосредоточения в районах Дуброви- 
цы и Янова (Львовская область). 21 июня приказал со- 
единениям корпуса продолжать движение еще западнее 
р-нов сосредоточения, установленных планом прикры- 
тия госграницы. 32-я танковая дивизия (в/ч № 9656) 
полковника Е.Г. Пушкина начала выход из Львова ме- 
жду двумя и тремя часами ночи 22 июня“. Баерский 
служил начальником штаба 31-го стрелкового корпуса в 
звании подполковника. Весной 1941 г. корпус находил - 
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ся в составе войск Дальневосточного Краснознаменного 
фронта (ДВКФ). В рамках мероприятий, проводимых 
по решению ЦК ВКП (6) и СНК СССР, 26 апреля 1941 г. 
Военные советы ЗабВО и ДВКФ получили приказ об 
отправке на Запад двух стрелковых и механизирован- 
ного корпусов, а также двух воздушно-десантных бри- 
гад. В ходе выполнения полученного приказа к 25 мая 
управление 31-го стрелкового корпуса генерал-майо- 
ра А.И. Лопатина прибыло в КОВО и вошло в состав 
5-й армии (Г формирования) генерал-майора танковых 
войск М.И. Потапова?. 

В беседе с Хильгером оба военнопленных так ответи- 
ли на вопрос дипломата о вероятности нападения Совет- 
ского Союза на Германию: 

Власов: «Такие замыслы, бесспорно, существовали. 
Концентрация войск в районе Львова указывала на то, 
что планировался удар по Румынии в направлении неф- 
тяных месторождений. Соединения, стянутые в район 
Минска, предназначались для того, чтобы отразить не- 
избежный германский контрудар. К германскому напа- 
дению Красная армия была не готова. Несмотря на все 
слухи о соответствующих германских мероприятиях, 
никто в Советском Союзе не верил в такую возмож- 
ность. Действия советской стороны были нацелены на 
подготовку собственного наступления, оборонительные 
мероприятия, напротив, очень сильно отставали. Этот 
факт в сочетании с «идиотским» руководством и был 
причиной первых крупных неудач»?1. 


Интересно, что Власов в своей версии событий не 
стал называть никаких вероятных сроков проведения 
наступательных операций. 


Баерский: «Приготовления к этому летом 1941 г. про- 
двинулись так далеко, что Кремль, вероятно, уже в авгу- 
сте — сентябре 1941 г., либо самое позднее весной 1942 г., 
мог нанести удар. Красная армия двинулась бы тогда в 
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«юго-западном направлении», то есть против Румынии. 
Германия упредила советское правительство, для кото- 
рого военные действия со стороны Германии оказались 
полной неожиданностью»??. 


Наконец, необходимо назвать еще одного участника 
власовского движения, убежденного в неизбежности 
нападения СССР на Германию, — но не в 1941-м, а вес- 
ной 1942 г. В мае — июне 1941 г. полковник М.А. Ме- 
андров?? занимал должность заместителя начальника 
штаба 6-й армии (Т формирования), управление которой 
находилось во Львове (КОВО). Свою версию событий 
Меандров изложил в конце ноября 1945 г., будучи в 
американском лагере военнопленных № 26 в Ландсхуте 
(Бавария). Подробности частного разговора Меандрова 
с двумя пленными офицерами вермахта записал в сво- 
ем дневнике участник Белого движения, генерал-майор 
С.К. Бородин, тоже служивший в 1945 году во власов- 
ской армии. Только благодаря записям Бородина, сохра- 
нилась оценка Меандрова. 

«20.11. [1945. — К.А.]. Сегодня вечером мы54 устроили 
маленький ужин с немцамиз?. Был говорящий по-русски 
полковник Генерального штаба Лебели и майор Меле. 
Сделали тюрю с мясными консервами, которые дал Асс- 
берг, и бисквиты и кофе на второе. Тарелками служили 
крышки от котелков. Просидели от 7 до половины деся- 
того вечера. Полковник Лебель>6 хотел выяснить, были 
ли в действительности основания к принятому Гитле- 
ром решению напасть на СССР раньше, чем нападет 
СССР. Генерал Меандров, как бывший начальник шта- 
ба корпуса?” в Киевском военном округе, привел много 
данных, свидетельствовавших о том, что к весне 1942 г. 
СССР был бы готов к вступлению в войну. Нападение 
СССР на Германию было неизбежно, и поэтому у Гер- 
мании были действительные основания напасть первой. 
Генерал Ассберг говорил, что Германии не следовало бы 
в 1941 году нападать на СССР, а до 1942 г. следовало бы 
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разгромить Англию. Однако полковник Лебель утвер- 
ждал, что Германия в 1941 году была не готова к насту- 
плению на Англию, и при этих условиях он считал, что 
Гитлер был прав, напав на СССР, но (говорили Лебель 
и Меле) Гитлер не подпер стратегию разумной полити- 
кой, не создав русского национального правительства и 
из пленных — русской национальной армии, а репрес- 
сивными мерами против населения и жестокостью в от- 
ношении военнопленных восстановил против Германии 
весь русский народ. Это привело к гибели всего дела 
Гитлера, к неисчислимым тяжелым последствиям для 
всех немцев, а также к задержке освобождения России от 
большевизма и к постановке большого вопроса: а что же 
будет дальше? В этом вопросе и в дальнейшем ходе анг- 
ло-американской политики по отношению к СССР, и к 
коммунизму вообще, скрыта судьба человечества. СССР 
стремится привлечь на свою сторону всех немцев и всех 
китайцев. Генерал Меандров говорил: «Немцы сделают 
колоссальную по своим последствиям политическую 
ошибку, если, поддавииись льстивым планам СССР вос- 
становления Германии, пойдут вместе с коммунизмом. 
Немцам следует во что бы то ни стало остаться в боль- 
шинстве противниками большевизма, и лучше быть 
политически разъединенными, как теперь, чем превра- 
титься в единую, но красную Германию». «Я все время 

0б этом говорю своим товарищам», — ответил полковник 
Лебель, очевидно тем самым подтверждая наличие среди 
офицеров и генералов Генерального штаба взглядов, про- 
тив которых был генерал Меандров. Семья полковника 
Лебель, находящаяся в советской зоне [оккупации Гер- 
мании. — К.А.], писала ему: «Ни в коем случае не следует 
стремиться после освобождения к переезду сюда. Здесь 
очень плохо. Лучше нас отсюда вызволить». 


Итак, на основании выявленных свидетельств и по- 
казаний генералов и офицеров власовской армии попы- 
таемся составить обобщающую таблицу. 


244 


епиох 


эниоя х чото 
эн в А9хо езэиоЯя 


очолЕв 4 

ичнтовь ‘иохин 
-читойи э очлоэь 
-иниА9тоо ‘еПо90чэ 


нииаэч “‘урбТ 


ОЗОиЧп 9 
вип вх-ьен ‘ие 
«Чоиви-иеэнол 


нихАат, ‘ИФ 


ЧояоЕв4 (0408) 
виНоПЖ ичнтовь ‘Иохин 32 01-15 
-Аэ00 10 эиноноияА -читойи э оялоэь вовип я-ьен 
(с) иихочэи1 09.1 ‘оннонопэдиоэн | -иниА4лоо “2 Го00яэ ниидэЧ ‘$61 ‘4оиви-иедонол | ичнтАхее ‘Я 
ТУбТ 9нээо “ен АЧэланих 1 (ОЗ 
чохвн | -иието оо о0э виж ВИНВ$ЕЗОП ‘МОиН наш Г.ГУ 9готея 
50 ‘яоЧинеэЙ -А4о иопиэ 4ЭЭо | -нито@и э оятоэвин | “воо4по чаэлеи -вГоподи ииш них 
‘чооегя ‘ииходэеч | пинед эинэдишое Я ИА “21000яэ ‘СтбТ ГУС -Фело ‘лидомох | -пичиеи‘Ф’Я 
Сбт | АЧэланих ‘| вине (0905) 
(с) чочвни=О | вноэя — 161 тэАт |-вхоп ‘АяаоэвиниА@т эпин 39 01-6 
(5) яодинеэу\ ‘них че ‘оинчиАа ен -09 я чтооняотол | -ниЯ ‘$8 теифо вовиш я-ьен 
-пичие ‘чоэеиЯ 4ЭЭ) эинэпепен ‘нэии иихпэмэн “Сбт ШЛА ‘хиняохноппоп | ииходэеч ‘ТЯ 
АЧэлаких `] вине 
(‹,) зоявни=О тэн яох |-ехоп ‘АялоэвиниАЯ@1, епин | (ОЗОЯ) ям огр 
‘аодинеэй ‘них -04> ‘отинчиАа ен -09 я чтооняотот | -ниЯ ‘68 чеифо Дитнеиох ‘4о 
-пичией ‘иияэ9эеч 49) эинэиепен ‘нэки иихпэмэн “Сбт ША `2 -иеи-шедэнот чоовиа ‘У’ 
апинеал 1ан (ОЯОЯ) 
ниичиео ‘низАи |-оо1о э00 оп яоиоя оичзин ихи@то д. иИНХ91.1. 48 "ИИ ии 
-во ‘((.) яодинеэи випедтнэпнох эонтозь “е090яэ “ТУбТ ТА АТ | “9 с хинхэтнэоя | -чэи19 091 ‘ПЧ 
точ. Ао ‹ 
ииваточготэгия а вчлочколэГияо Чо ‘Тубт 
эмоттэд -эпичо Чэтле4Чех и ЛА ‘сс ен ч1эон 


*Г э випвгэд4ох 


визого^ эиншэнЯ 


олээи ‘еле 


—жгог ‘эинеяе 


245 


ИВИЯ 


(0809 
ма) го и-981 


—1оИЭГ и199900 я очитеипини По 01-865 19104 
вУчотолои ‘яоиоя | иэочо оп ч4еАиэи ионтАопоне ат 
нииаи випедтнэпнох ‘иэинэгошоен пеалнинэ Чипнеиох 
-в5 ‘иихояэи1А09 “тепее вн И=ээ4э гоп 2109095 ‘6161-1161 ‘тненотиэг ‘ии нитАие) У 
(ОЯОЕ 
зоЧинеэй ‘них отинеи -оях) 
-пчией “(с) яоэ | -Чэтен отинэиепен отэ5ет я вип хои | м5 0о1-/9 иихьен чо 
-ви& *(с) иияэдэеч х вяяотоо | -ехиноАи ‘епоо90чо очи ‘5/61 хиняоиопГон НПО] ‘9“Я 
(0Я0Е) 
еДегл отинэж Шо и-6<] 
-вАто х чтооняотот э092о4и ионтовь ног По 01-96$ 
ни1АИ ‘эпинедт ен яоиоя оп кинезехон эчн | -иэП ини Таф иихьен ‘тнен НИТ 
-в5 ‘иихочэи1909 випедтнэпноя -ноичоин “109089 чапол э-0661 -этиог ‘ии чи ИГИ 
иипепАххо (039иэ) 
э0чэо@и ионловь | ное венцепее | по 991 по 01-66/ 
вяотот оп кинезехоп эчн “внэхноти н-4 дигнемох ‘хин 
нихАЯТ, эн эниоя х УЯЯа -ноичоии ‘1090я5 ‘бт6Т-1У6Т -аояшопгоп епиоя ‘ТО 
Чояо1584 ичн тАХоИнНЕ (ОЯОЯ) 
(с) чоявн СУ6бТ —1овь ‘эинэижАэ00 ‘9С 5№ чаэлек иииае и-9 
50 ‘нихпичиеу |еноэя ‘отинеидэ- ен э0нио90чэ ‘нии иияонелиэие вовип ея-ьен од 
‘аоэеиа ‘иияэдэеЧ 42э) эинэиепен иихонелиэие ‘СРбТ ТХ ‘0С | 'ме$ ‘хиняохяноп НЭ `УИ 
‘ 
иивзточголэгияэ рав вчточколэгияо зо ‘Тубт 


Г э випвго44ох 


эмо 


-эпичэ Чэтле@ех и 
визогА эинтэнЯ 


олээи ‘тег 


ТА сс вн члэон 
—жгог ‘эинеяя 


246 


Очевидно, что картина, которую нарисовали власов- 
цы, вопреки мнению О.В. Вишлева, выглядит достаточно 
эклектичной. Во-первых, из одиннадцати свидетельств 
только 5 сделаны в военный период между 22 июня 
1941 г. и 9 мая 1945 г. Прочие относятся к довоенному 
или послевоенному времени. Из показаний пяти власов- 
цев, сделанных в годы войны, в одном случае нет указа- 
ний на подготовку к нападению на Германию (Трухин), 
а в другом генерал (Закутный) дал неопределенную 
оценку, фактически уклонившись от обсуждения темы. 
Во-вторых, из пяти сообщений, явно подтверждающих 
готовность СССР к нападению на Румынию или Герма- 
нию (Власова, Баерского, Малышкина, Меандрова, Позд- 
някова), только три сделаны в условной зависимости не- 
мецкого плена. И все пять расходятся в оценках вероят- 
ных сроков: неопределенны (Власов, Поздняков), осень 
1941-го (Малышкин), август 1941-го — весна 1942-го 
(Баерский), весна 1942-го (Меандров). В-третьих, каж- 
дое из приведенных сообщений коррелируется с други- 
ми. Но ни одно не коррелируется более чем с четырьмя. 
Некоторые из заявлений (Койды, Самыгина, Трухина) 
можно рассматривать в качестве противоречащих дру- 
гим. Трудно обвинить в умышленном лжесвидетельстве 
Георгиевского, Закутного, Трухина, Меандрова, Койду 
и Самутина, хотя ни в одном случае нельзя исключать 
искренних заблуждений в оценках. Наконец, шесть сви- 
детельств (Георгиевского, Закутного, Трухина, Койды, 
Самыгина, Самутина) из одиннадцати при умелой трак- 
товке можно использовать в качестве доказательств лю- 
бой версии возможного развития событий в мае — июне 
1941 г. 

Единственное объяснение, которое устраняет ви- 
димые противоречия и приводит все 11 показаний к 
общему выводу, заключается в следующем: каждый из 
очевидцев в меру собственных сил и возможностей по- 
старался честно описать свое индивидуальное видение 
предвоенной ситуации. Содержание и характер всех 
приведенных свидетельств были обусловлены не после- 
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дующим сотрудничеством власовцев с противником, тем 
более чьим-то желанием «понравиться гитлеровцам», а 
служебным положением конкретных лиц в мае — июне 
1941 г. Поэтому разные показания участников власов- 
ского движения о последних предвоенных месяцах оста- 
ются ценным и до сих пор малоизученным источником, 
характеризующим подлинные планы и намерения выс- 
шей номенклатуры ВКП (6) накануне войны с Германи- 
ей. Выявление и систематизация таких важных материа- 
лов продолжаются. 
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ляндской войне 1939—1940 гг. (1-й ск 8-й армии, действо- 
вавшей на Петрозаводском направлении). 

29 Цит. по: Нооуег 5$ ийоп АтсШуез, Зап ога ОшуегзИу 
(НТА). СоПесйоп В. Г. №МКо|аеузКу. Вох 274. Ео]4ег 274-25; 
Китаев М. Советское пораженчество во Второй мировой 
войне. Машинопись. Л. 13—14. 

30 Взят в плен в сент. 1941 г. на Юго-Западном фронте. 
Зимой 1944 г. вступил на службу в РОА. Личный адъютант 
и переводчик генерал-майора М. А. Меандрова (1944—1945), 
подпоручик РОА (ВС КОНР). После 1945 г. получил меди- 
цинское образование. Умер в 2007 г. в США. Подробнее о 
нем см.: Александров К.М. Указ. соч. С. 335—338. 

3! Немецкие офицеры, допрашивавшие 18 июля 1941 г. 
старшего лейтенанта Я.И. Джугашвили, предъявили ему 
трофейное письмо, написанное одним из командиров запа- 
са 11 июня 1941 г. В нем, в частности, автор (Виктор) писал 
адресату: «Я прохожу испытания как младший лейтенант 
запаса и хотел бы осенью поехать домой, но это удастся 
только в том случае, если этой осенью не будет предприня- 
та прогулка в Берлин». Протокол допроса: Джугашвили 
(«Читает письмо и бормочет про себя: «Черт возьми!»)». 
Цит. по: док. № 98. Протокол допроса немцами военноплен- 
ного старшего лейтенанта Я.И. Джугашвили // Указ. соч. 
С. 83 

32 Цит. по: Самутин Л.А. Я был власовцем... СПб., 2002. 
С. 16, 18, 28-29. 

33 Взят в плен 10—11 июля 1941 г. после окружения и 
разгрома части в 25 км западнее Витебска, в одной из дере- 
вень Бешенковичского р-на Витебской обл. В 1942— 

1943 гг. - член БСРН, помощник начальника отдела пропа- 


251 


ганды штаба «Дружина [». С мая 1943 г. - в РОА. Началь- 

ник отдела пропаганды Гв. бригады (батальона) РОА в 
Стремутке Псковского р-на Псковской обл. Офицер посто- 

янного состава Дабендорфской школы РОА, офицер пропа- 
ганды русских батальонов в Дании (1943—1944). В 1945 т. - 
начальник отдела пропаганды штаба Вспомогательных тех- 
нических войск КОНР, капитан ВС КОНР. В 1946 г. 
принудительно репатриирован из Дании в СССР. Осужден 
на 10 лет лагерей и 5 лет поражения в правах. Срок отбывал 
в Воркутлаге, активный участник воркутинской забастовки 
1953 г. Освободился в 1955 г. Работал геофизиком в Ворку- 
те, с 1970 г. жил в Ленинграде. Хранитель первого экземп- 

ляра рукописи «Архипелаг ГУЛАГ» А.И. Солженицына 
(1969—1973). Умер в 1987 г. в Ленинграде. 

34 Взят в плен в окт. 1941 на Брянском (?) направлении. 
С лета 1942 г. сотрудничал с противником. Служил на 
строевых должностях в Дабендорфской школе РОА 
(1943-1944). В 1944-1945 гг. - полковник РОА (ВС 
КОНР), начальник командного отдела (кадров) централь- 
ного штаба власовской армии. Умер в 1973 г. в США. Под- 
робнее о нем см. там же. С. 679—688. 

35 Предыдущая должность В.В. Позднякова (с 26 дек. 
1939 г.) - старший преподаватель и начальник химической 
службы Полтавского автотехнического (автомобильного) 
училища. 67-й ск весной 1941 г. формировался в ХВО. 

36 Цит. по: Поздняков В.В. О статье К. Кромиади «Из да- 
лекого прошлого» // Новое русское слово (Нью-Иорк). 
1973. 13 авг. С. 2. 

37 Взят в плен в бою 8—9 марта 1943 г. в р-не Харькова. 
В июле 1943 г. подал рапорт о вступлении на службу в РОА. 
Служил в Дабендорфской школе РОА (1943—1944) в чине 
полковника. В 1945 г. - начальник 1-й объединенной Офи- 
церской школы Вооруженных сил народов России 
(ОРИжегзсЬШе 4ег КОА), в марте - мае - командир Запас- 
ной бригады (Везегуериеа4е 4ег ВОА) ВС КОНР. Затем в 
эмиграции в Западной Германии. Умер после 1960 г. Под- 
робнее о нем см.: Александров К.М. Указ. соч. С. 483—490. 

38 184-я сд (Ш формирования) была исключена из обще- 
го перечня стрелковых дивизий с 15 сент. 1942 г. С конца 
февр. 1943 г. новосформированная 184-я сд входила в со- 
став Южной группы генерал-майора С.В. Соколова, обра- 
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зованной 24 февр. в полосе 3-й танковой армии Воронеж- 
ского фронта. 

39 Правильно: Наркоматом. В момент написания настоя- 
щих записок все наркоматы в СССР уже были переимено- 
ваны в министерства. 

40 Распространенный стереотип. 

41 На направлениях главных ударов. 

42 Цит. по: Випдезагсу-МИийгатсыу (ВА-МА). 
МИигоезс ас све Зати[апеепт (М5е.) 149/56. В]. 72—73. 
МазсЫтептзсвий. Возможно, что текст сохранился не пол- 
НОСТЬЮ. 

43 Взят в плен во время столкновения с моторазведкой 
противника 27 июня 1941 г. вр-не Екабпилса. С 1942 г. со- 
трудничал с противником. Член НТС. Начальник Дабен- 
дорфской школы РОА (1943—1944). С 14 ноября 1944 г. - 
член Президиума КОНР, зам. (по делам Военного управле- 
ния) генерала Власова. Генерал-майор ВС КОНР. 
В 1944—1945 гг. - начальник штаба войск КОНР, практиче- 
ский организатор и создатель власовской армии (около 
125 тыс. чел. к 22 апр. 1945). 1 авг. 1946 г. на основании ре- 
шения Политбюро ЦК ВКП(б) от 23 июля 1946 г. Военной 
коллегией Верховного суда СССР под председательством 
генерал-полковника юстиции В.В. Ульриха лишен совет- 
ского воинского звания и приговорен к смертной казни че- 
рез повешение с конфискацией имущества. Подробнее о 
нем см.: Александров К.М. Указ. соч. С. 800—824. 

44 Александров К.М. Указ. соч. С. 802, 820. 

45 От нем. Олегяаеег м" Ктеззоеапеепе Олеге - 
офицерский лагерь для военнопленных офицеров. 

46 Взят в плен в полубессознательном состоянии в ре- 
зультате тяжелой контузии 26 июля 1941 г. в р-не с. Боль- 
шая и Малая Зимница Славгородского р-на Могилевской 
обл. Сотрудничал с противником с 1942 г. В 1943—1944 гг. 
работал в органах пропаганды. С 14 ноября 1944 г. - член 
Президиума КОНР, начальник Главного Гражданского 
управления КОНР. Генерал-майор ВС КОНР. | авг. 1946 г. 
на основании решения Политбюро ЦК ВКП(б) от 23 июля 
1946 г. Военной коллегией Верховного суда СССР под 
председательством генерал-полковника юстиции В.В. Уль- 
риха лишен советского воинского звания и приговорен к 
смертной казни через повешение с конфискацией имущест- 
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ва. Подробнее о нем см.: Александров К.М. Указ. соч. 
С.420-430. 

47 Цит. по: Александров К.М. Указ. соч. С. 427. 

48 Взят в плен в бессознательном состоянии в результате 
ранения 25 мая 1942 г. в р-не Барвенково Харьковской обл. 
Сотрудничал с противником с авг. 1942 г. В 1942—1944 тг. - 
в Восточных войсках Вермахта и РОА, в т. ч. на строевых 
должностях. Член КОНР (1944—1945). С 28 янв. 1945 г. - 
зам. начальника штаба войск КОНР генерал-майора 
Ф.И. Трухина. Генерал-майор ВС КОНР (27 февр. 1945 г.). 
Во время пребывания Южной группы войск КОНР в Че- 
хии выехал в р-н Праги со служебным заданием. 5 мая за- 
хвачен группой советских партизан. В ответ на нанесенное 
оскорбление дал командиру группы пощечину и по его при- 
казу был повешен. 

49 Александров К.М. Указ. соч. С. 257. 

50 Там же. С. 177. 

51 Цит. по: док. № 16. Записка быв. советника посольства 
Германии в СССР, сотрудника бюро МИД Г. Хильгера от 
8 авг. 1942 г. // Вишлев О.В. Указ. соч. С. 194—195. В не- 
сколько др. редакции см.: ЦА ФСБ РФ. Колл. Н-18766. Том 
7. Л. 45-47. 

52 Цит. по: док. № 16. Указ соч. С. 197. 

53 Взят в плен 6 авг. 1941 г. при попытке вырваться из ок- 
ружения на командирском танке в районе Умани. Сотруд- 
ничал с противником с 1942 г. Член НТС. В РОА с 1944 г. 
Член КОНР (1944—1945). Начальник отдела пропаганды 
штаба власовской армии (окт. 1944 - февр. 1945). С 27 февр. 
1945 г. - генерал-майор ВС КОНР и начальник 1-й объеди- 
ненной Офицерской школы Вооруженных сил народов 
России (ОЙ етзсНше 4ег ВОА). В 1945—1946 гг. - в аме- 
риканском плену, командующий кадрами власовской армии 
(Общевойсковой группой). От побега отказался и не при- 
ветствовал побеги офицеров. Накануне репатриации пы- 
тался покончить самоубийством. 14 февр. 1946 г. принуди- 
тельно выдан в СССР. 1 авг. 1946 г. на основании решения 
Политбюро ЦК ВКП(б) от 23 июля 1946 г. Военной колле- 
гией Верховного суда СССР под председательством гене- 
рал-полковника юстиции В.В. Ульриха лишен советского 
воинского звания и приговорен к смертной казни через по- 
вешение с конфискацией имущества. Подробнее о нем см.: 
Александров К.М. Указ. соч. С. 616—631. 
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54 Вместе с М.А. Меандровым и С.К. Бородиным в Ланд- 
схуте сидели еще четыре генерал-майора власовской армии: 
В.Г. Ассберг (подлинная фамилия Арцезо; на 1942 г. - пол- 
ковник РККА, зам. командующего 57-й армией Юго-Запад- 
ного фронта по танковым войскам), А.Н. Севастьянов (ге- 
рой Первой мировой войны, кавалер семи орденов, включая 
орден св. Георгия ГУ ст.; на 1941 г. - командир РККА на ат- 
тестации, служил начальником артиллерии 266-й сд (1 фор- 
мирования) 21-й армии Юго-Западного фронта), чины Бе- 
лых армий, генерал-майоры В.И. Ангилеев и 
В.Ф. Белогорцев, служившие в 1944 г. в Русском Охранном 
Корпусе. 

55 Возможно, по случаю годовщины учреждения КОНР, 
провозглашения Пражского манифеста 1944 г. в Праге и 
Берлине, а также начала формирования власовской ар- 
мии - Вооруженных сил КОНР. В тот момент генерал-май- 
ор М.А. Меандров считался старшим офицером ВС КОНР 
(РОА) в американском плену. 

56 Так в дневнике. 

57С 27 апр. 1940 г. и до весны 1941 г. полковник М.А. Ме- 
андров занимал должность начальника штаба 37-го ск 
(КОВО). 

53 Цит. по: ВА-МА. М5». 149/3. Вогодт ТазеБасйв В. 

155—155 (Вйскзеце). МазсЬтептзепнй. 


Александр Гогун * 


ДОКУМЕНТЫ НКВД 0 ПОДГОТОВКЕ 
СССР К ВОИНЕ 


В прошлом году в Киеве вышел замечательный сбор- 
ник документов: «Советские органы государственной 
безопасности в 1939 году — июне 1941 года»'. 

Издание в лучшую сторону отличается от соответ- 
ствующих томов подготовленной ФСБ серии «Органы 
государственной безопасности СССР в Великой Оте- 
чественной войне». Во-первых, составители киевского 
сборника обозначали все купюры. Во-вторых, никогда 
не удаляли наиболее ценные фрагменты документов. В- 
третьих, рядом с приводимым источником всегда стоит 
ссылка на фонд, опись, дело и лист, то есть каждый же- 
лающий может взглянуть на оригинал. В-четвертых, в 
указанной работе киевляне не публиковали документы 
из других архивов и не выдавали это за свои собствен- 
ные находки и единицы хранения?. В-пятых, во вводной 
статье и примечаниях автор не нашел грубых ошибок, 
которые в московской серии наличествуют в изобилииз. 
Иными словами, работа выполнена на достойном уров- 
не. Пожалуй, единственным существенным недостатком 
книги является ее объем — 1311 страниц: следовало рас- 
пределить материал на два тома. 

Составителями киевского сборника не ставилась цель 
показать подготовку СССР к агрессии, но, поскольку за- 


* Гогун Александр — исследователь тоталитаризма, автор книги 
«Сталинские коммандос». 
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дачи утаить шило в мешке тоже не было, документы ска- 
зали правду. Приведем только часть этих свидетельств 
эпохи. 

Как известно, 19 августа 1939 г. И. Сталин принял 
решение о начале Второй мировой войны и подготовке 
СССР к ней. Это означало конкретные указы по всему 
аппарату. 

Случайно или нет, но к названной дате относится 
директива заместителя наркома внутренних дел УССР 
А. Кобулова начальникам областных управлений НКВД 
об улучшении «оперативного обслуживания» авиазаво- 
дов“. Иными словами, нагоняй по поводу массы аварий, 
которые якобы были вызваны действиями «антисовет- 
ского подполья» и «вредителей». Понятно, что и охво- 
стья подполья в СССР к 1939 году не осталось, но по че- 
кистской традиции, получив указания об усилении бди- 
тельности, органы отреагировали так, как привыкли. 

Кроме того, лубянское ведомство коснулась скры- 
тая мобилизация промышленности, перевод экономики 
страны на военные рельсы. Дело в том, что массу пред- 
приятий чекисты контролировали официальными путя- 
ми, а также с помощью агентуры. 

Все это нашло выражение в ряде сообщений о состоя- 
нии выполнения поставленных задач, где эти задачи 
описывались. 

Торпедный завод № 175 им. Кирова в городе Боль- 
шой Токмак Запорожской области: «...19 августа сего 
года от 5 Главного управления Наркомата судострои- 
тельной промышленности получено мобзадание...»°. Да- 
лее следует номенклатура производства смертоносных 
изделий. 

Завод № 308 в Харькове «...в августе сего года от нар- 
комата боеприпасов получено мобилизационное зада- 
ние, согласно которому во втором полугодии сего года 
завод должен изготовить 2,5 миллиона ручных гранат 
системы Дядькова РГД-33 образца 1933 г. с деталями за- 
пала к ним в таком же количестве»5. 
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Мариупольский радиаторный завод: «21 августа 
сего года заводу спущено мобзадание для ежемесячно- 
го изготовления следующей продукции...». Далее сле- 
дует перечень из восьми пунктов, последние два: «Де- 
тали танка БТ-25 — 14 692 шт., [детали танка] БТ-7 — 
4045 [штук]»”. 

Капсюльный завод в городе Шостка Сумской облас- 
ти: «Завод № 53 до 1 августа сего года вел подготовку 
к выполнению мобилизационного задания по плану 
1938 г. 

22 августа, а затем 13 сентября сего года Наркоматом 
боеприпасов заводу было спущено новое мобилизацион- 
ное задание на 2-е полугодие 1939 г., превышающее про- 
шлое в два раза». 

Тот же город, производство пороха: «Завод № 9 в сен- 
тябре месяце 1939 г. получал от наркомата боеприпасов 
мобилизационное задание изготовить во 2-м полугодии 
17 000 тонн бездымных порохов»®. 

Киевский судоремонтный завод «Ленинская кузни- 
ца». Прометеям этого предприятия 8 сентября 1939 г. из 
Наркомата судостроения была дана директива, в которой 
четко обозначались приоритеты в починке кораблей: «<... 
План по элементам выстрела является первоочередным 
заданием, невыполнение которого означает невыполне- 
ние всего промышленного плана завода»!0. 

Киевский завод «Большевик»: «14.[Х завод получил 
указание перейти на выполнение выпуска снарядов по 
плану М[обилизационный|] Шлан]-1! с расчетом выпус- 
ка в 4 квартале 1939 г. 120 000 корпусов снарядов, сохра- 
нив 40% выпуска общей химической аппаратуры»!". 

Снова столица Украины: «...Завод «Красный экска- 
ватор» с 16.ГХ перешел на выполнение спецзаказов по 
М[Гобилизационному| п[лану|-1, имея задание до кон- 
ца года изготовить 92.000 корпусов 122 м/м снарядов из 
сталистого чугуна и 69.000 корпусов авиабомб» !?. 

Константиновский завод «Автостекло № 25», изго- 
тавливавший для РККА отражатели и стекло разных 


258 


размеров: «17 сентября сего года завод получил мобили- 
зационное задание, в котором определены контрольные 
цифры и номенклатура продукции. Эта номенклатура 
предусматривает выпуск 104 позиций, в основном стек- 
ло разных размеров»!3. 

В сентябре 1939 г. заместитель наркома внутренних 
дел УССР М. Горлинский дал запрос начальнику запо- 
рожского областного управления НКВД Горбаню «про- 
верить и к 25 сентября донести специальной докладной 
запиской о состоянии мобзапасов и готовности к выпол- 
нению мобилизационной программы» ряда важнейших 
военных заводов: «В записке отразите, какую номенкла- 
туру продукции и [какое] ее количество выпускает завод 
сейчас, какую и сколько должен изготовить в мобилиза- 
ционный период, как к ней подготовлен, сколько факти- 
чески он может выпустить по мобноменклатуре [...| То 
же самое изложить по мобзапасам и рабочей силе». При 
этом, на случай неудач, не забывался поиск «конкретно- 
го виновника срыва подготовки завода к выполнению 
мобзадания» 14. 

А к таковым подключалось все больше и больше пред- 
приятий. Не остался в стороне и завод № 60 в Вороши- 
ловграде, производивший биметаллические ленты для 
гильз и пуль, а также порох и капсюли: «В соответствии 
с указаниями наркомата вооружения завод с 1 октября 
сего [1939] года приступил к выполнению мобилизаци- 
онной программы»”. 

Чем ближе была дата нападения, тем больше внима- 
ния уделялось контролю над стратегически важными 
объектами ВПК. Этому была посвящена директива нар- 
кома ГБ УССР начальникам УНКВД «об усилении опе- 
ративной работы» на предприятиях ВПК, датированная 
23 марта 1941 г.: «Некоторые начальники УНКГБ УССР, 
по-видимому, недопонимают всей серьезности задач, 
стоящих перед органами государственной безопасности 
в деле обеспечения четкой агентурно-оперативной рабо- 
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ты по обслуживанию оборонных и других важнейших 
предприятий и транспорта. 

Такое положение в дальнейшем считаю нетерпимым. 

ПРЕДЛАГАЮ: 

Всю работу по агентурно-оперативному обслужива- 
нию оборонных и важнейших заводов промышленности 
и транспорта вести в соответствии с приказом НКГБ 
СССР № 0015 от 5 марта 1941 г. по выявлению на этих 
объектах шпионских, диверсионно-вредительских, тер- 
рористических организаций, групп и элементов, а также 
иных к[онтр] революционных] формирований. 

Все оперативные учеты по оборонным, промышлен- 
ным и транспортным объектам сосредоточить во вновь 
организованных в КРО УНКГБ промышленно-транс- 
портных отделениях [...] Систематически информиро- 
вать 2-е Управление НКГБ УССР по всем имеющимся 
оперативным учетам и ходе их разработки»!6. Конкрет- 
ных виновников предлагалось привлекать к уголовной 
ответственности. 

Не миновала ответственность и сам аппарат 
НКВД. В частности, раздражение исполняющего обя- 
занности наркома внутренних дел УССР М. Горлин- 
ского вызвали проволочки в «разработке оперативно- 
чекистских мероприятий на период военного времени 
и ведения мобилизационного делопроизводства». Это 
вылилось в приказ № 3 от 4 января 1940 г., где был пе- 
речислен целый ряд недочетов в нескольких регионах 
Украины: «Вышепреведенные факты говорят о том, что 
начальники управлений НКВД указанных областей не 
уделяют должного внимания столь важному вопросу, 
как обеспечение мобилизационной готовности наших 
органов на военное время». Давался и ряд конкретных 
указаний по исправлению ошибок, в частности следую- 
щее: «Всем начальникам УНКВД лично, никому не пе- 
редоверяя, проверить состояние моб[илизационной] 
работы в отделах УНКВД в соответствии с приказами 
НКВД СССР № № 001122, 001143 и 00559, о результа- 


260 


тах проверки и принятых мерах доложить личными док- 
ладами и записками к 23/1-1940 г.»17. 

То, что страна уже фактически жила в режиме воен- 
ного времени, демонстрировал последовавший в середи- 
не января 1940 г. приказ наркомата ВД УССР о запре- 
те перевода на другую «работу» оперативного состава, 
который обслуживал военные заводы!. Перемещение 
«особистов», тянувших лямку в «ящиках», позволялось 
лишь с санкции 2-го отдела экономического управления 
НКВД УССР 

Часть документов сборника составляют материалы, 
касающиеся «сотрудничества» НКВД и Красной армии 
или как минимум контроля первого над вторым. 

Присутствовала и «обратная связь». Столкнувшись 
с плохой подготовкой «предполья» будущего ТВД в 
1939 г., руководство КОВО завалило Наркомат обороны, 
а также хозяйственные и партийные инстанции заявка- 
ми на железнодорожное строительство и улучшение ин- 
фраструктуры. Когда же, с точки зрения военных, пред- 
принятые меры оказались недостаточными, руководство 
КОВО обратилось через своих особистов к начальнику 
НКВД УССР Ивану Серову. Челобитная заканчивалась 
прошением поставить все выдвинутые вопросы «в соот- 
ветствующих наркоматах и управлениях». 

Цитируем документ с первой строки: «Театр военных 
действий в западном направлении к настоящему момен- 
ту подготовлен крайне неудовлетворительно, что может 
привести на случай серьезной войны к большим чело- 
веческим жертвам и затруднит выполнение операций. 
1. В железнодорожном отношении. 

Общая пропускная способность всех железных дорог 
к западу от бывшей границы достигает около 90 поездов 
в сутки [...] Такая пропускная способность железных 
дорог совершенно не обеспечивает ведение операций в 
западном направлении, что подтверждается расчетами, 
зимними перевозками и неоднократно проводимыми 
оперативными играми [...] 
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Наиболее узкими местами в железнодорожной сети 
КОВО являются: 

А) Полоса вдоль бывшей границы с Польшей. Желез- 
нодорожная сеть в этой полосе строилась больше, если 
не исключительно, к действиям оборонительного харак- 
тера... 

Б) Следующим узким местом является полоса к За- 
паду от линии Сарны, Ровно, Здолбунов, Тарнополь (то 
есть прямо перед границей с Германией. — А.Г.)». 

Далее предлагалось предпринять несколько мер по 
исправлению ситуации, что должно было привести к об- 
щему успеху: «При условии развития пропускной спо- 
собности до 180 пар поездов мы сможем подвезти 2 — 2 с 
половиной дивизии в сутки, а при развитии пропускной 
способности до 252 пар поездов сможем подвезти 3 — 3Зс 
половиной дивизии в сутки. Это необходимо еще и по- 
тому, что сосредоточение войск нужно будет произвести 
в минимально короткие сроки и раньше противника. То- 
гда мы сразу выигрываем во времени и добиваемся пре- 
восходства сил над противником, что является одним из 
важнейших условий в выигрывании операции» 9. 

Однако далеко не всегда «сотрудничество» НКВД и 
РККА было «взаимовыгодным» с точки зрения рядо- 
вых сотрудников обеих силовых структур. Повседнев- 
ность представляла собой слежку за армией, которая в 
1939—1941 гг. стремительно разрасталась. 

В момент окончания советско-финляндской войны, 

12 марта 1940 г. нарком ВД УССР И. Серов издал дирек- 
тиву об улучшении проверки возвращающихся в строй 
командиров: «В настоящее время военными советами 
округов проводится работа по восстановлению в кадрах 
РККА большого количества командного и начальствую- 
щего состава запаса». Поскольку целью чекистов было 
не допустить проникновения в Красную армию нело- 
яльных командиров, то начальникам УНКВД областей 
Украины предлагалось провести ряд мероприятий по 
усилению и улучшению контроля. Но «благие намере- 
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ни я» обернулись противоречивыми установками по их 
реализации: «5. К решению вопроса о возможности до- 
пуска в РККА каждого командира или политработника 
подходить строго индивидуально. Имеющиеся компро- 
метирующие материалы тщательно перепроверить и 
только при подтверждении их решать вопрос о том или 
ином командире. 6. Запросы военкоматов о возможно- 
сти зачисления в кадры РККА комначсостава запаса вы- 
полнять в трехдневный срок»?0. 

О том, что все это делопроизводство было частью об- 
щего плана, свидетельствует указание заместителя нар- 
кома ВД Украины И. Серова начальникам УНКВД. Не- 
маловажно, что составлен этот документ 1 августа 
1940 г., то есть уже после окончания всех «освободитель- 
ных походов»: «Во исполнение директивы НКВД СССР 
№ ВД/21 от 17 января 1940 г. — 

ПРЕДЛАГАЮ: 

Немедленно представить во 2 Отдел УГБ НКВД 
УССР оперативные материалы о результатах агентур- 
ной работы по обслуживанию проводимых райвоенко- 
матами мероприятий по готовности на военный период. 

Впредь по этому вопросу представляйте докладные 
записки во 2 Отдел УГБ НКВД УССР не позднее 5-го 
числа по окончании каждого квартала, без напомина- 
ний»?1. 

Спустя неделю последовало новое распоряжение за- 
местителя наркома ВД УССР М. Горлинского началь- 
никам УНКВД об усилении «агентурно-оперативного 
обслуживания» комначсостава запаса Красной армии: 
«В последующем о результатах агентурно-оперативной 
работы представляйте докладные записки во 2 Отдел 
УГБ НКВД УССР к 15-му числу каждого месяца»?2. 
Значит, командиров запаса хотели вскоре использовать. 

Кое-что сохранилось в бывшем архиве КГБ УССР и 
из документации Красной армии. 

В частности, приводится справка разведыватель- 
ного отдела штаба Киевского особого военного округа 
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(КОВО) про вооруженные силы Германии по положе- 
нию на 1 декабря 1940 г. Адресат не обозначен, автор — 
начальник разведотдела штаба КОВО полковник Бон- 
дарев, за начальника 3-го отделения РО штаба КОВО 
майора Лаврещука подписалось другое лицо, подпись 
которого не удалось расшифровать. 

Документ объемный и включает в себя анализ стра- 
тегического положения Германии, сведения о ее военной 
промышленности, а также данные о Вооруженных силах, 
в том числе частях и соединениях, дислоцировавшихся 
«в полосе КОВО», то есть в Юго-Восточной Польше. 

Ценность материала в том, что именно с территории 
КОВО Красная армия планировала нанести главный 
удар по Вермахту, именно во «Львовском балконе» со- 
средотачивались основные танковые соединения. 

Пункт 6-й справки назван «Инженерная подготовка 
театра»: «Производство оборонительных работ в погра- 
ничной полосе немцы ведут непрерывно с весны 1940 г. 
с неодинаковой интенсивностью в различных районах. 
В 1940 г. наиболее интенсивно велись работы на Краков- 
ском направлении и менее интенсивно на Люблинском 
направлении»?3. 

По поводу второго направления последнее слово раз- 
ведчиков говорило само за себя: «ВЫВОД: На Люблин- 
ском направлении немцы создают три оборонительных 
рубежа по реке Западный Буг, реке Вепш и по реке Вис- 
ла. Первый и второй рубежи по своему оборудованию не 
являются сколько-нибудь серьезным препятствием для 
наступающих войск. Река Висла является серьезным 
препятствием как водная преграда, но со слабым разви- 
тием оборонительных сооружений»?“4. 

Краковское направление вызвало большее беспокой- 
ство армейских специалистов: «ВЫВОД: Производству 
оборонительных работ на Краковском направлении нем- 
цы уделяют наибольшее внимание. Создается, по-види- 
мому, три оборонительных рубежа. Наиболее подготов- 
ленным является рубеж по реке Сан, который, учитывая 
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наличие водной преграды, может явиться серьезным 
препятствием для наступающих с востока войск»?5. 

Пункт 7-й указанной справки именовался «Дорож- 
ное строительство» на территории оккупированной 
Польши, и небольшая деталь показывает направление 
мышления в «рабоче-крестьянской» армии: «Основная 
масса работ по строительству дорог происходит восточ- 
нее реки Вислы, в приграничной полосе. Идет ремонт 
и улучшение как дорог, ведущих к фронту, так и рокад- 
ных»26. Советско-германская граница к концу 1940 г. 
уже превратилась в головах краснознаменных команди- 
ров в огненный рубеж. 

Пункт 8-й: «Краткое описание операционных направ- 
лений южной части Генерал-губернаторства»: «Исходя 
из характера местности, начертания железнодорожной 
сети и оперативных замыслов, данный театр можно под- 
разделить на три следующих операционных направле- 
ния: |. Люблин-Варшавское; 2. Люблин-Петроковское и 
3. Краковское»?7. 

После описания географических условий будущего 
возможного первого операционного направления делал- 
ся «ВЫВОД: Характер местности и начертание дорож- 
ной сети благоприятствуют для действия крупных вой- 
сковых масс в северо-западном направлении (восточнее 
р. Висла). Оперативная плотность — 8—10 км на диви- 
зию»?8, 

Второе операционное направление также было при- 
знано пригодным для нанесения глубокого удара: «Юж- 
ная граница направления — по условной линии Лежай- 
ск —Мелец—Мехов. Глубина направления 320—340 км, 
протяжение фронта по госгранице от Влодава до р. Сан 
260 км, ширина по р. Висла и р. Сан 200 км»??. «ВЫВОД: 
Местность и наличие дорожной сети допускает дейст- 
вия крупных войсковых масс. Оперативная плотность 
8—10 км на дивизию. Основной оборонительный рубеж 
немцев р. Висла потребует для своего преодоления са- 
мостоятельной операции»30. Фронтовой. 
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Очевидно, что ответственность за решение о том, 
где же наступать, аналитики разведупра все же реши- 
ли возложить на коллег из оперативных отделов шта- 
бов, поскольку и Краковское направление, несмотря на 
наличие оборонительных сооружений противника, по 
размышлению советских разведчиков, все же подходи- 


ло для победного марша: «Северная граница — услов- 
ная линия Лежайск—Мелец—Мехов. Южная — грани- 
ца со Словакией. Глубина направления — 230—260 км. 


Протяжение фронта по госгранице до 200 км, условная 
ширина 90—100 км»3!. «ВЫВОД: Характер местности 
и дорожная сеть благоприятствуют развитию действий 
крупными войсковыми массами в западном направле- 
нии. Оперативная плотность 8—12 км на дивизию. Ос- 
новной оборонительный рубеж немцы создают, по-види- 
мому, по р. Вислок и р. Вислока»??. 

Вооруженные силы Венгрии и ее география были 
описаны в приложении к указанной записке, в конце 
которой коротко подводился итог: «Несмотря на то что 
Венгрия уделяет достаточно внимания вопросам инже- 
нерного оборудования границы с СССР, все же оно до 
сего времени остается слабо развитым. Но, учитывая 
горный характер местности, представляющий большие 
трудности для действия войск, возведенные венграми 
инженерные укрепления могут оказать серьезное пре- 
пятствие для войск»33. Утверждение оказалось пророче- 
ским — Красная армия в 1944 году пыталась пробиться 
через Карпаты в течение полугода, и гонведы отошли 
только из-за наступления противника на других опера- 
тивных направлениях. 

Параллельно с Красной армией шпионаж на сопре- 
дельной территории вел и НКВД. 

Как известно, лубянское ведомство в большей степе- 
ни, чем военные, следило за политической ситуацией в 
других странах. Однако те задачи, которые ставились пе- 
ред чекистской зарубежной агентурой, были направлены 
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не на изучение возможных направлений ударов вермах- 
та и не на определение сроков агрессии Германии. 

Штаб погранвойск НКВД УССР регулярно состав- 
лял донесения о том, что происходит по ту сторону кор- 
дона. К числу типовых документов относится состав- 
ленный 21 апреля 1941 г. «Меморандум № 2 о военных 
мероприятиях в пограничной полосе Германии и Венг- 
рии» за период с 10 по 20 апреля: «На территории Ге- 
нерал-губернаторства производится набор рабочих рук 
и отправка их в Германию. Население скрывается из-за 
нежелания ехать на работы. Политическое недовольст- 
во среди населения к немцам сильно растет — особенно 
среди польского населения. Имеют место эмиграцион- 
ные настроения молодежи. Население ждет скорейшего 
прихода Красной армии. 

Вопросы, подлежащие разведыванию 

Необходимо продолжить разведку: районов сосредо- 
точения и пунктов дислокации штабов. 

Районы аэродромов, посадочных площадок. 

Политических настроений и ’политико-экономиче- 
ского состояния приграничной сопредельной сторо- 
ны»34. 

В аналогичном меморандуме № 3 от 26 апреля пере- 
чень задач был такой же, разве что добавилось требова- 
ние находить месторасположение ДОТов и складов?°. 

Погранвойска тщательно «ощупывали» будущий те- 
атр военных действий. 

Поскольку скрытая тотальная мобилизация в Той 
или иной степени затронула все население страны, то 
соответствующие «антисоветские разговоры» начали 
фиксировать и бдительные люди с холодными головами 
и длинными руками. 

Об этом свидетельствует, в частности, написанная 
3 января 1941 г. докладная записка замначальника Осо- 
бого отдела НКВД КОВО Якунчикова наркому ВД 
УССР И. Серову «О настроениях военнопленных в свя- 
зи с законвоированием», то есть усилением режима со- 
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держания. На территории Украины военнопленных, то 
есть априори нелояльных системе людей, использовали 
для строительства дорог: «Военнопленный Сурмай рас- 
пространяет провокационные слухи о подготовке СССР 
к войне с Германией, что в СССР якобы объявлена все- 
общая мобилизация, роются окопы и т.д. «Советы дума- 
ют идти на Варшаву», — заявляет Сурмай. 

Провокационные слухи о близкой войне Германии с 
СССР распространяет вольнонаемный десятник Куран. 

Под впечатлением разговоров Курана военноплен- 
ный Томчин сказал ему: «...Хотя бы встретиться с тобой 
в бою: ты в рядах Красной армии, а я польско-немецкой, 
что ты со мною бы сделал?» 

Присутствовавший при этом разговоре военноплен- 
ный Малист заявил: 

«..Куран повернул бы свой пулемет в обратную сто- 
рону и стрелял бы по красным войскам...» 

Куран поддержал Малиста, добавив: 

«...Не я один поступил бы так, но и все остальные жи- 
тели западных областей, призванные сейчас в Красную 
армию»36. 

Завершим статью цитатой из документа, который 
поместили в самый конец сборника его составители. 
Комментариев этот материал не требует, и так ярко по- 
казывая как дух витавшей войны, так и психологию слу- 
жащих «органов». Это специальное сообщение замести- 
теля начальника 4-го отдела НКГБ УССР лейтенанта ГБ 
Сурыгина наркому ГБ УССР Мешику: «20 июня 1941 г. 
при обработке исходящей международной корреспон- 
денции 4-м отделом НКГБ УССР выявлен документ, 
следовавший из Станиславской области, Печинижин- 
ский район с. Пересев от Хмары Василия в Германию, 
г. Кристианополь, Горбышевского района Люблинского 
воеводства, Семенюку Михаилу». Далее передается со- 
держание письма, жалобы на жизнь в СССР и прокля- 
тия в адрес советской власти. Заканчивается послание 
тревожными вопросами: «Ходят слухи, что они (то есть 
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Советы. — А.Г.) хотят идти на Варшаву, а возможно, и 
дальше. Концентрируются под границей, всем говори, 
но не давай читать, я ведь не знаю ваших обстоятельств. 
Пиши в отношении весны. Так или нет, напиши: (6) бу- 
дет война с ними в этом году, р. — разобьют, как слышно, 
А. Может ли быть война в Африке и тут или когда там 
закончится. Адрес прежний. Письма сожги все. Никому 
не говори, что мне пишешь». 

Документ «К» вместе с копией настоящего спецсо- 
общения направлен начальнику 3-го управления НКГБ 
УССР для оперативного использования»37. 

Подобные цитируемому письму послания украин- 
ские чекисты в первой половине 1941 г. перехватывали 
пачками. Но это сообщение НКГБ примечательно одной 
маленькой деталью. Оно датировано 23 июня 1941 г. 


Примечания 


1! Радянськ! органи державно! безпеки у 1939 — червн1 
1941 р.: документи ГДА С Б Украни / Упор. В. Даниленко, 
С. Коюн. — Вид. дм «Киево-Могилянська академия», 
2009.- 1311 с. 

2Там само, с. 8. 

3 Приведем только два примера. 

В биографии командира У ПА Р. Шухевича в семи строч- 
ках допущено три неточности. Шухевич командовал У ПА с 
ноября 1943 г. (написано, что с 1945 г.), был убит сотрудни- 
ками МГБ в селе Билгороща около Львова (отмечается, что 
умер в эмиграции) и в ОУН был сторонником С. Бандеры 
(указано, что А. Мельника), что, кстати, написано в том же 
томе двумя страницами ранее (Органы Государственной 
безопасности СССР в Великой Отечественной войне. Сб. 
док-тов. Т. 1. Кн. 1. М., 1995. С. 286). 

Второй казус по-настоящему комичен. 

Приводится сообщение наркома ГБ УССР Савченко 
Хрущеву о широкомасштабном сотрудничестве УПА с пра- 
вительственными кругами США, Канады и Англии, созда- 
нии в Канаде бандеровских «школ летного и командного 
состава», крепких связях ОУН с сербскими и черногорски- 
ми повстанческими отрядами, чешскими националистами. 
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Очевидно, что содержание этого документа — чистый вы- 
мысел, разгул фантазии собеседника какого-то агента НКГБ, 
бездумно переправленный чекистами «наверх». Однако из 
комментариев составителей следует, что эти сведения — 
достоверны (Органы Государственной безопасности СССР 
в Великой Отечественной войне. Сб. док-тов. Т. 4. Кн. 2. М.., 
2003, док. № 1636. С. 425). 

4 Радянсью органи державно! безпеки у 1939 — червш 
1941 р..., с. 40-41. 

> Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов Наркомата судостроительной промыш- 
ленности», заместитель наркома ВД УССР М. Горлинский 
Хрущеву, 8 октября 1939 г. (Там само, с. 777). 

6 Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов Наркоматов боеприпасов», М. Горлин- 
ский Хрущеву и др., 4 октября 1939 г. (Там само, с. 766). 

7 Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов «Главтрактордетали» Наркомата сред- 
него машиностроения, Горлинский Хрущеву и др., 7 октяб- 
ря 1939 г. (Там само, с. 769). 

8 Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов Наркомата боеприпасов», Горлинский 
Хрущеву и др., 4 октября 1939 г. (Там само, с. 762). 

7» Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов Наркомата боеприпасов», М. Горлин- 
ский Хрущеву и др., 4 октября 1939 г. (Там само, с. 759). 

19 Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов Наркомата судостроительной промыш- 
ленности», Горлинский Хрущеву, 8 октября 1939 г. (Там 
само, с. 781). 

И «Докладная записка о срыве выполнения мобплана на 
заводе «Большевик», Горлинский Хрущеву, 31 октября 
1939 г. (Там само, с. 806). 

12 Докладная записка «О состоянии выполнения моб- 
плана по спецпродукции по заводу «Красный экскаватор» в 
гор. Киеве, Горлинский Хрущеву, 22 октября 1939 г. (Там 
само. С. 793). 

13 Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов Наркомата вооружений», заместитель 
наркома ВД УССР М. Горлинский Хрущеву и др., 4 октяб- 
ря 1939 г. (Там само, с 758). 

Там само, с. 60. 
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15 Докладная записка «О состоянии мобилизационной 
готовности заводов Наркомата вооружений», Горлинский 
Хрущеву и др., 4 октября 1939 г. (Там само, с. 756). 

16Там само, с. 162. 

17Там само, с. 92. 

18 Там само, с. 92—93. 

19 Докладная записка «О подготовке театра военных дей- 
ствий», начальник Особого отдела НКВД КОВО Михеев 
наркому ВД УССР И. Серову, 11 мая 1940 г. (Там само, 
с. 865, 866, 867). 

20 Там само, с. 110. 

21 Там само, с. 131. 

22 Там само, с. 137. 

23Там само, с. 458. 

24Там само, с. 460. 

25 Там само, с. 461. 

26 Там само, с. 462. 

27Там само, с. 468. 

28 Там само, с. 469. 

2°Там само. 

30 Там само, с. 471. 

3!'Там само. 

32 Там само, с. 472. 

33 Там само, с. 473. 

34 За начальника погранвойск НКВД УССР документ 
подписал начальник штаба Погранвойск НКВД УССР пол- 
ковник Рогатин (Там само, с. 573). 

35 На документе две подписи — начальника погранвойск 
НКВД УССР генерал-майора Хоменко, а также начальника 
штаба ПВ НКВД УССР полковника Рогатина (Там само, 
С. 578). 

36 Там само, с. 1179. 

37Там само, с. 1213. 


% 
Александр Кузьминых 


«НАВЕРНОЕ, БУДЕТ ВОЙНА...» 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ НАСТРОЕНИЯ 
НАСЕЛЕНИЯ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
НАКАНУНЕ И В НАЧАЛЕ ВЕЛИКОЙ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


Накануне Великой Отечественной войны в СССР 
окончательно оформляются контуры политического ре- 
жима, который одни исследователи называют тоталитар- 
ным, другие — военно-мобилизационным, третьи — ад- 
министративно-командным. Одним из типологических 
признаков этого режима был тотальный контроль со сто- 
роны власти за политическими настроениями в общест- 
ве. Эта функция возлагалась на органы государственной 
безопасности, в структуре которых были сформированы 
специальные подразделения, известные как секретно- 
политические отделы (СПО). Изучение политических 
настроений населения весьма перспективно, так как по- 
зволяет выявить точки напряжения, существовавшие в 
системе «власть — общество», реконструировать соци- 
альную реальность рассматриваемого периода. 

Источниковой базой настоящей статьи стала от- 
четная документация областного Управления НКВД 


* Кузьминых Александр Леонидович — доцент кафедры филосо- 
фии и истории Вологодского института права и экономики Феде- 
ральной службы исполнения наказаний России. Живет и работает в 
Вологде. 
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за 1937—1942 гг., находящаяся на хранении в архиве 
УФСБ РФ по Вологодской области. Характерной осо- 
бенностью данного вида документов является акцент 
на фиксации «негативных» политических настроений, 
представляющих наибольшую опасность для сущест- 
вующего режима. 

Изученные документы позволяют говорить о том, 
что накануне войны в обществе существовало скрытое 
и явное недовольство, вызванное внутренней и внешней 
политикой сталинского руководства. 

Население отчетливо осознавало, что сложившаяся 
в стране модель управления далека от тех демократи- 
ческих принципов, которые декларировала сталинская 
Конституция 1936 года. Это проявлялось в скептиче- 
ском отношении к выборам в центральные и местные ор- 
ганы власти. Так, в спецсообщении УНКВД от 14 ноября 
1939 г. отмечалось: «В связи с подготовкой к выборам в 
областные, городские, районные и сельские советы депу- 
татов трудящихся отмечен ряд фактов контрреволюци- 
онных проявлений. Так, колхозник деревни Ельнинское 
Череповецкого района во время изучения «Положения 
о выборах» сказал: «Этими выборами нам только дым 
в глаза пускают, а на самом деле, кого они хотят, того и 
выберут. Нас спрашивать не будут»!. 

Вологжане воспринимали коммунистический строй 
как некую социальную утопию. Характерны представ- 
ления о коммунизме одного из агитаторов: «При комму- 
низме будем меньше заботиться о работе, больше о себе; 
делать будем так: если у тебя брюки плохие, а у меня хо- 
рошие, отдай и не греши, сахар и продукты будем брать 
в неограниченных количествах»?. 

Подобные представления резко расходились с соци- 
альной действительностью. Населению было сложно 
объяснить, почему уровень жизни в странах Запада зна- 


! Архив УФСБ РФ по Вологодской области. Ф. 1 пх. оп. 2. Д. 1. 
Л. 241. 


2 Там же. Л. 250—253. 
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чительно выше, чем в Советском Союзе. К примеру, аги- 
татор вологодского «Нефтесбыта» М. сообщала в выше- 
стоящую инстанцию: «Мне рассказывают домохозяйки, 
что муж одной дамы с Красной армией вошел в Польшу, 
оттуда прислал жене много хорошего шелку, обуви и др. 
предметов, которых у нас и во сне не увидишь. А мне, 
как агитатору, приходится говорить, что у них гнет и ни- 
щета были, а у нас живется хорошо, тогда как фактиче- 
ски получается наоборот»!. «Вступили в социализм, а в 
десятки раз экономически отстаем от буржуазии» — эта 
мысль рефреном звучит со страниц донесений информа- 
торов НКВД. 

Характерной чертой сталинского стиля руководства 
были настойчивые попытки путем усиления админист- 
ративного нажима и репрессивных мер повысить эффек- 
тивность хозяйствования и решить социальные пробле- 
мы. «Советский Союз хвастает, что мы хорошо живем. 
Передают по радио, что в Германии голод, нищета и без- 
работица. Верно, что в СССР нет безработицы. Знают, 
как работу дать: 5 лет дадут, вот и работа», — именно так 
объяснял достижения СССР в борьбе с безработицей 
рабочий-стекольщик А. из Вологды?. 

Глухой ропот среди вологжан вызвало принятие за- 
конов, ужесточавших трудовую дисциплину. В спецсо- 
общении УНКВД от 8 марта 1939 г. «О реагировании и 
извращениях в Череповецком районе в связи с проведе- 
нием в жизнь постановления СНК СССР, ЦК ВКП (6) и 
ВЦСПС от 28/ХП — 38 г. по вопросу о труддисципли- 
не» отмечалось, что выход данного закона, усиливавше- 
го меры наказания для нарушителей трудовой дисцип- 
лины, стал поводом для массовых увольнений рабочих и 
служащих. К примеру, только за январь 1939 г. в Черепо- 
вецких судовых мастерских 71 рабочий был уволен с ра- 
боты, еще на 48 чел. было наложено административное 


' Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 пх. оп. 2. Д. 1. Л. 242—243. 
2 Там же. Л. 139. 
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взыскание!. «Это дурацкий закон, и издали его дураки... 
Правильно ли будет, если меня, честного работника, ра- 
ботающего на фабрике десятки лет, уволят за опоздание 
на 25 минут»?, — именно так прокомментировал новые 
законодательные инициативы мастер бумажно-картон- 
ной фабрики имени 7-й годовщины Октября. 

Аналогичным образом население отреагировало на 
выход Указа Президиума Верховного Совета СССР 
«О переходе на восьмичасовой рабочий день, на семи- 
дневную рабочую неделю и о запрещении самовольного 
ухода рабочих и служащих с предприятий и учрежде- 
ний» от 26 июня 1940 года. И хотя территориальные 
органы НКВД рапортовали в Москву, что данный указ 
«встречен с одобрением широкими массами рабочих 
и служащих» и «вызвал небывалый подъем производ- 
ственной активности трудящихся», они не забывали 
упомянуть об «отрицательных высказываниях». Сооб- 
щалось, что граждане расценивали выход упомянутого 
указа либо как «введение крепостного права», либо как 
«издевательство над трудящимися», либо как «способ 
пополнения тюрем»?. Так, кладовщик завода «Северный 
коммунар» среди рабочих посетовал: «Даже Максим 
Горький говорил, что если труд недобровольный, так 
это барщина. А что теперь сделали? Хочешь, не хочешь, 
а работай»“. 

Помимо происходящего в СССР, вологжане активно 
обсуждали события на международной арене. При этом 
действия сталинского руководства, имевшие явную экс- 
пансионистскую направленность, вызывали неоднознач- 
ную реакцию среди населения. Так, один из колхозников 
15 октября 1939 г. по вопросу об «освобождении» Крас- 
ной Армией Западной Украины и Западной Белоруссии 
Заметил: «Большевики на словах говорят, что нам чужой 


! Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 пх. оп. 2. Д. 1. Л. 87. 
2 Там же. Л. 85. 

3 Там же. Ф. 3 пх. оп. 24. Д. 1. Л. 196—199. 

4 Там же. Л. 197 об. 
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земли не нужно. Зачем же они перешли польскую гра- 
ницу и захватили чужую землю? Выходит, что и боль- 
шевики не лучше капиталистов»!. Зигзаги внешней по- 
литики СССР на рубеже 1930—1940-х гг. приводили к 
размыванию в сознании советского человека понятия об 
«агрессоре» и «жертве агрессии». 

Рост международной напряженности, вызванный аг- 
рессивной политикой Германии, неизбежно ставил во- 
прос: какова роль СССР в приближающейся мировой 
войне? сможет ли он противостоять формирующейся 
коалиции фашистских государств? Как свидетельству- 
ют архивные документы, далеко не все советские граж- 
дане верили в возможность победы «малой кровью» и 
«на чужой земле». В спецсообщении УНКВД от 1 апре- 
ля 1939 г. «О реагировании населения по вопросам ме- 
ждународного положения» отмечалось: «Проходящий 
18-й съезд ВКП (6) и вопросы международного поло- 
жения находят широкий отклик среди всех слоев насе- 
ления. В связи с этим отмечается активность антисовет- 
ских элементов, которые пытаются дискредитировать 
решения 18-го съезда партии, а агрессивные действия 
фашизма (особенно в Испании и Чехословакии) расце- 
нивают как признаки растущей силы фашистских госу- 
дарств, близость их столкновения с Советским Союзом 
и неизбежного поражения СССР»?. Приведем и другие 
характерные высказывания: «Наверное, будет война, 
она неизбежна. Везде говорят о войне»3; «А все-таки я не 
желала бы видеть Гитлера, эти еврейские погромы — это 
что-то ужасное. Но и наши правители жестоки. Все же 
так остаться не может. Бог не допустит окончательного 
торжества безбожья...»“. 

Было закономерным явлением, что среди населе- 
ния, испытывающего явное разочарование советской 


! Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 пх. оп. 2. Д. 1. Л. 292. 
2 Там же. Л. 136. 
3 Там же. Л. 140. 
4 Там же. Л. 142. 
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действительностью, распространялись религиозные на- 
строения. Спецсообщение УНКВД от 22 апреля 1939 г. 
«Об активизации церковников в г. Вологде» отчетливо 
свидетельствует об этом: «За последнее время в связи 
с «великим постом» и религиозным праздником «пас- 
хой» духовенство и церковники г. Вологды значительно 
активизировали свою деятельность... Обе церкви — Бо- 
городская (4500 чел.) и Горбачевская (1000 чел.) были 
переполнены. Молодежь составляла 15—20% к общему 
числу. Народу пришло в два раза больше, чем прошлом 
году»!. Аналогичный наплыв верующих наблюдался в 
церквях Череповца, Сокола, Харовска и других райцен- 
тров. «Характерно отметить... приспособление церков- 
ников к условиям советской действительности», — го- 
ворилось в спецсообщении. — Священник Богородской 
церкви Д. по окончании литургии возгласил: «Да суще- 
ствует наше государство», а хор пропел «многие лета»?. 
Антисоветские настроения фиксировались не толь- 
ко сотрудниками СПО, но и других подразделений 
УНКВД, например сотрудниками экономического отде- 
ла (ЭКО УНКВД). Так, в спецсообщении ЭКО от 16 ап- 
реля 1940 г. «Об итогах агентурно-оперативной работы 
за 1939 год и о состоянии работы с агентурой по объек- 
там сельского хозяйства» отмечалось: «За весь 1939 г. 
по линии сельхозотделения экономического отдела аре- 
стовано антисоветского контрреволюционного элемен- 
та 56 чел. В основном это одиночки, контрреволюцион- 
ная деятельность которых выражалась в высказывании 
террористических намерений по адресу руководителей 
ВКП (6) и советского правительства, в попытке сорвать 
хозяйственно-политические мероприятия, проводимые 
в деревне, в распространении провокационных слухов, 
клеветы и дискредитации политики Советской власти»?3. 


' Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 пх. оп. 2. Д. 1. Л. 153. 
2 Там же. Л. 154. 
3 Там же. Ф. 3 пх. оп. 24. Д. 1. Л. 54. 
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В другом из отчетов ЭКО отмечалось, что по состоя- 
нию на | ноября 1940 г. на оперативном учете состоит 
841 чел., в том числе 6 троцкистов, 5 членов правых 
партий, 3 эсера, 2 члена «Трудовой крестьянской пар- 
тии», 96 вредителей, 44 репрессированных и их родст- 
венников, 18 церковников, 4 бывших жандарма и по- 
лицейских, 2 бывших белогвардейца, 8 бывших членов 
ВКП (6), исключенных из партии, 10 лиц, «связанных 
с заграницей», 43 бывших кулака, 55 «бывших людей», 
545 представителей «разного антисоветского элемента». 
Далее сотрудники ЭКО рапортовали, что за январь — 
октябрь 1940 г. ими арестовано 165 чел., «в большинстве 
случаев за высказывание враждебных намерений в адрес 
советского руководства». Из них 35 чел. были осужде- 
ны, в том числе на сроки: 10 лет — 9 чел., 8 лет — 9 чел., 

7 лет — 7 чел., 6 лет — 1 чел., 5 лет — 9 чел.1. 

В условиях разгорающейся Второй мировой войны 
тревожным сигналом для власти было отсутствие мас- 
совых патриотических настроений среди населения, что 
приводило к провалу призывных кампаний. Об этом 
свидетельствует спецсообщение УНКВД от 13 января 
1940 года. В нем говорится следующее: по приказу Нарко- 
мата обороны в Вологодской области к 15 января 1940 г. 
должны были быть сформированы 3 батальона добро- 
вольцев-лыжников. Повестки были разосланы 500 при- 
зывникам. В военкоматы же явились всего 40 чел., из них 
дали согласие идти в ряды РККА только 3 чел. Причи- 
ной этого стали слухи о невиданных потерях на фронте, 
где части РККА в условиях суровых морозов с огромным 
трудом взламывали оборону финской армии. 

Нападение фашистской Германии стало потрясени- 
ем не только для советского руководства, но и для аб- 
солютного большинства простых граждан. Вологодчина 
явилась одним из регионов, которые наиболее сильно 
пострадали в годы войны, что выразилось в беспреце- 


! Архив УФСБ РФ по ВО. Л. 392-393. 
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дентной заболеваемости и смертности населения. Не- 
человеческие страдания и лишения, выпавшие на долю 
вологжан, не могли не отразиться на их настроениях. 
Значительно выросла доля так называемых «негатив- 
ных» настроений, которые тщательно фиксировались 
органами политического контроля. 

Безрадостную картину положения населения демон- 
стрирует спецсообщение УНКВД «О положении семей 
военнослужащих», датируемое 21 февраля 1942 года. 
В его основу легли материалы органов военной цензу- 
ры. Из изъятых политконтролерами писем явствует, что 
семьи военнослужащих находились в крайне тяжелом 
положении. Им не оказывалась помощь в трудоустрой- 
стве, снабжении продуктами питания, медикаментами, 
что ставило их на грань гибели от голода и болезней. 
Крик отчаяния слышен в письме жены одного из крас- 
ноармейцев: «...Так жить больше не могу. Сдыхать с го- 
лоду мне совсем не желательно, а если мы будем жить 
так, как сейчас, снабжаться на общих основаниях, то это 
медленное угасание жизни, это голод, это смерть. Сейчас 
в жизни идет вакханалия, жрут кто посильнее и кто лов- 
чее. Ходить искать правду — смешно, а жить мы хотим. 
Я говорю, так как я не одна, у меня трое иждивенцев, 
которые не могут еще работать. О, если бы я была одна, 
я бы не горевала и не ныла...»2. 

По-настоящему безысходным было положение эва- 
куированных ленинградцев, размещенных на вологод- 
ской земле. Одна из бывших жительниц блокадного 
Ленинграда писала: «Народ совсем как звери. Одним 
словом, настоящие хамы и ничто другое. Пришла в сель- 
совет, председатель сидит как зверь, даже не хочет с то- 


' Конасов В.Б. Вологодская область в годы Великой Отечествен- 
ной войны: проблемы и перспективы дальнейшего изучения // Во- 
логодская область в годы Великой Отечественной войны: уроки 
прошлого и опыт настоящего. Сборник материалов научно-практи- 
ческого семинара. Вологда, 2002. С. 5. 

? Архив УФСБ РФ по ВО.Ф. 1 пх. оп. 14. Д. 6.Т. 1. Л. 273. 
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бой разговаривать. Говорит: «Много вас таких наехало, 
хлеба вам не дадим»!. 

Для борьбы с негативными настроениями среди жен- 
ского населения органами НКВД Вологодской облас- 
ти в конце 1941 г. была сформирована разветвленная 
агентурно-осведомительная сеть в количестве 5394 чел. 
По данным осведомления, «наиболее злобные антисовет- 
ские проявления» были характерны для женщин, мужья 
которых были репрессированы органами НКВД. «Пусть 
немец заберет Советский Союз, мы будем рады, хоть на- 
ших мужей выпустят из тюрьмы. Гитлер тогда посадит 
тех, кто сейчас управляет. Пусть они поплачут столько, 
сколько мы поплакали», — сетовала одна из женщин?. 
«Слава богу, что война началась, наших разобьют. Надо 
в России всех коммунистов вырезать, без коммунистов 
жить будет легче», — говорила другаяз. 

За период с 1 января по 30 апреля 1942 г. органами 
военной цензуры было зафиксировано 42 530 писем с 
жалобами на материальную необеспеченность“. Данные 
письма направлялись в соответствующие инстанции для 
проверки, и, как правило, факты, приведенные в пись- 
мах, подтверждались. 

О росте негативных настроений свидетельствуют 
факты саботажа и членовредительства на производстве, 
снижения производительности труда, бойкотирования 
государственных заданий. Все это разительно расхо- 
дится с материалами официальной печати военного вре- 


1! Архив УФСБ РФ по ВО.Ф. 1 пх. оп. 14. Д. 6.Т. 1. Л. 286. 

Там же. Ф. 3 пх. оп. 26. Д. 1. Л. 6 об. 

Там же. Л. 7. 

Там же. Ф. | пх. оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 117. 

Так, в спецсообщении УНКВД Вологодской области «О сдаче 
зерна государству по колхозам Вологодской области» отмечалось, 
что по состоянию на 10 октября 1942 г. выполнение плана обязатель- 
ных поставок зерна государству проходит неудовлетворительно. 
Из предусмотренных планом 112 637 тонн государству было сдано 
40 274 тонны, что составляло 35,7% плана. См.: Архив УФСБ РФ по 
ВО.Ф. 1 пх. оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 212. 
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мени и противоречит концепции прочного тыла, харак- 
терной для советской историографии. 

Доказательством тому, что органы НКВД вовсе не 
сгущали краски, характеризуя ситуацию в обществе, 
являются воспоминания очевидцев тех событий. Так, 
польский журналист и писатель Густав Герлинг-Груд- 
зинский, посетивший Вологду в январе 1942 г., в своих 
«Записках» оставил следующий комментарий: «В Воло- 
где в январе 1942 года война не пользовалась особой по- 
пулярностью. В очередях нарекали на продуктовые ог- 
раничения и бестолковую мобилизацию, после которой 
многие семьи остались совершенно без работоспособных 
мужчин, а дважды я даже слышал вопрос: «Когда уж на- 
конец придут эти немцы?»!. 

«Негатив» был характерен практически для всех ка- 
тегорий населения, даже внешне лояльных к советской 
власти. Органы НКВД фиксировали «упаднические на- 
строения» среди интеллигенции, особенно среди школь- 
ных учителей. Так, преподаватель одной из школ г. Во- 
логды среди своих коллег говорила: «Что нам зверства 
фашистов, когда у нас в стране жуткие издевательства, 
всюду голод, материальная необеспеченность»?. Другая 
учительница жаловалась: «Интеллигенция в СССР жи- 
вет хуже всякого безработного в фашистской Германии, 
хотя и говорят в газетах и по радио о прочности тыла, но 
он не стальной, может быстро взорваться, как вулкан»3. 

«Антисоветские проявления» были распространены 
среди преподавателей и студентов высших учебных за- 
ведений. Так, 10 ноября 1941 г. один из преподавателей 
Вологодского государственного педагогического инсти- 
тута, находившийся на работах по сооружению оборо- 


' Цит. по: Конасов В.Б., Лкиньхов Г. А, Судаков В.В. На стыке 
фронта и тыла. Материалы к вузовскому и школьному факультати- 
ву «Вологодская область в годы Великой Отечественной войны». — 
Вологда, 1999. С. 156. 

? Архив УФСБ РФ по ВО.Ф. | пх. оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 113 об. 

3 Там же. Л. 114. 


281 


нительных рубежей, во всеуслышание заявил: «Без со- 
мнения, мы будем разбиты Германией. Немецкая армия 
сильнее и организованнее, у нее выше культура и тех- 
ника, поэтому она и имеет быстрое продвижение войск. 
Гитлер в занятых немцами районах распускает колхозы, 
отдает землю крестьянам, освобождает народ от муче- 
ний...»!. Как свидетельствуют новейшие публикации, 
слухи о роспуске колхозов и улучшении жизни после 
войны были повсеместно распространены среди населе- 
ния, что позволяет говорить о глубокой неудовлетворен- 
ности сельчан последствиями коллективизации. 

Еще одной «политически неблагонадежной» соци- 
альной группой, судя по документации НКВД, являлись 
трудпоселенцы — раскулаченные крестьяне, имевшие 
свой «счет» к советской власти. Характерно высказы- 
вание одного из трудпоселенцев Нюксенского района: 
«От нас теперь требуют, чтобы мы Родину защищали, а 
что нам эта Родина дает? Да ничего. У Советской Рос- 
сии, кроме голода, ничего нет. На что нам такое прави- 
тельство, которое морит людей?»?. Активизацию антисо- 
ветских настроений среди раскулаченных крестьян под- 
тверждают данные оперативного учета СПО УНКВД. 
Так, если до начала войны СПО не было заведено ни 
одной агентурной разработки по трудпоселенцам, то 
во время войны было поставлено на оперативный учет 
39 трудпоселенцев и запущено в производство 5 аген- 
турных дел на 32 чел.З. 

В сентябре 1942 г. среди различных слоев населения 
Вологодской области распространились слухи о том, что 
советское правительство в целях скорейшего открытия 
второго фронта в Европе пошло на территориальные ус- 
тупки и передало Великобритании и США северные об- 
ласти СССР. В частности, один из работников Северной 


1! Архив УФСБ РФ по ВО.Ф. 1 пх. оп. 14. Д. 6.Т. 1. Л. 156. 
2 Там же. Ф. 3 пх. оп. 26. Д. 1. Л. 110. 
3 Там же. Л. 111. 
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железной дороги шепотом поведал собеседнику: «В Ар- 
хангельске много англичан и американцев, которые чув- 
ствуют себя полными хозяевами. Скоро разделят нашу 
страну на кусочки»!. Для противодействия подобным 
слухам органы НКВД предлагали проводить разъясни- 
тельную работу среди населения. 

Социальная ненависть,  порожденная неудачами 
первых военных лет, была обращена в первую очередь 
на партийные структуры и органы НКВД, являвшиеся 
лицом советской власти. Так, начальник политотдела 
Шекснинского управления речного пароходства в вы- 
пившем состоянии заявил: «Сейчас нет настоящих чле- 
нов партии. Органы НКВД сломали жизнь, не дали раз- 
вернуться многим людям. Благодаря политике НКВД 
Советский Союз отдал все немцу. Немец нас победит 
обязательно, потому что наши руководители больше 
кричат, чем делают. Все эти тыловые работники НКВД... 
не будут надежными защитниками. Я лично сам бы всех 
чекистов перестрелял»?. 

О негативном образе органов НКВД в обществен- 
ном сознании свидетельствуют высказывания самих 
сотрудников. Приведем наиболее характерные из них: 
«Я буду работать в органах милиции только пока война, 
а по окончании войны, на второй же день, убегу вследст- 
вие того, что над милицией смеются все, кому не лень»; 
«Лучше поеду в ряды Красной Армии, на передовую, но 
не в милиции служить, где авторитета не добъешься»; 
«Я стараюсь напиться пьяным так, чтобы меня выгнали 
из органов милиции»?. По сути дела, в этих высказыва- 
ниях защита Родины на фронте противопоставляется 
защите режима в тылу. 

Характерно, что пошатнувшийся в годы «большого 
террора» авторитет НКВД приводил к серьезным меж- 


! Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 1 пх. оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 152. 
2 Там же. Л. 168-169. 
3 Там же. Ф. 3 пх. оп. 26. Д. 1. Л. 38. 
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ведомственным конфликтам. Так, в докладной записке 
УНКВД «О работе Вологодской областной прокурату- 
ры» от 19 августа 1942 г. указывалось на «нездоровое от- 
ношение» областного прокурора Ксенофонтова к работе 
чекистов. Последний неоднократно отказывал в санк- 
ции на арест лиц, проходивших по линии СПО УНКВД, 
заявляя, что ранее органы «многих людей арестовали 
напрасно»!. 

Заметную трещину дал культ вождя. Именно осо- 
бенностями режима, созданного И.В. Сталиным, часть 
вологжан объясняла военные неудачи. В подтвержде- 
ние этого приведем следующую реплику: «Войну мы 
проиграем несомненно... Трудно сопротивляться, когда 
гражданская и военная власть находится в руках одного 
человека, который, подавив всякую инициативу, норо- 
вит только командовать. Его считают умным человеком, 
сам же он считает себя гением, а не может понять, что 
один человек не в состоянии охватить необъятного...»2. 

Даже опора сталинского режима — партийно-совет- 
ские работники — позволяла себе критику в адрес «хо- 
зяев Кремля». В спецсообщении УНКВД от 7 августа 
1941 г. «Об антисоветских высказываниях отдельных 
членов ВКП (6), работавших на Вологодском паровозо- 
вагоноремонтном заводе», отмечались факты подобных 
разговоров среди рабочих-коммунистов. Так, рабочая 
деревообделочного цеха П., член ВКП (6), после высту- 
пления В.М. Молотова 22 июня 1941 года о нападении 
Германии на Советский Союз заявила: «Не Германия 
напала на СССР, а наоборот, Советский Союз напал на 
Германию»3. Комментируя сводки Совинформбюро, 
указанная работница ставила под сомнение сообщения 
официальной печати, которые, по ее мнению, много- 
кратно завышали размеры потерь германской армии и 
преуменьшали потери РККА. 


' Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 3 пх. оп. 26. Д. 1. Л. 50—69. 
? Там же. Л. 26 об. 
3 Там же. Ф. 1 пх. оп. 14. Д. 6. Т. 1. Л. 53—55. 
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Другой коммунист, секретарь парторганизации вагон- 
ного цеха Т., во время митинга призывавший рабочих и 
служащих принять активное участие в занятиях по про- 
тивовоздушной обороне, свое выступление закончил сле- 
дующими словами: «Этим мы обеспечим победу фашиз- 
му!»!. При этом явно оговорившийся горе-оратор даже 
не пытался поправиться, а покинул трибуну, как гово- 
рится, «с чувством выполненного долга». Этот факт был 
расценен сотрудниками НКВД как попытка проведения 
фашистской агитации, а по делу начато расследование. 

Весьма характерно название спецсообщения УНКВД 
от 2 марта 1942 г. «О засоренности колхозных кадров 
социально чуждым и неработоспособным элементом». 
В нем отмечалось, что «в ряде районов Вологодской об- 
ласти в связи с выбытием в РККА значительного числа 
председателей и членов правления колхозов к руково- 
дству колхозами пробираются враждебные СССР эле- 
менты». Например, председатель колхоза «Красный 
пахарь», в прошлом активно выступавший против кол- 
хозного строительства, на заседании сельского исполко- 
ма по вопросу сбора теплых вещей для Красной Армии 
заявил: «Вы со своей Красной Армией все у нас взяли, 
всех ограбили и оставили голодными»-. 

Безусловно, война с фашистской Германией, носив- 
шая всенародный и освободительный характер, сопрово- 
ждалась подъемом патриотических настроений. Судя по 
докладным запискам НКВД, освещавшим ход призыв- 
ных кампаний, абсолютное большинство призывников 
приходили в военкоматы «с исключительно патриотиче- 
скими настроениями». В политдонесении военного ко- 
миссара г. Вологды, направленном областному военному 
комиссару, отмечалось: «Призыв на всех пунктах города 
Вологды проходил более организованно, чем в первые 
дни. Политико-моральное состояние призываемых и 


! Архив УФСБ РФ по ВО. ФО. 1 пх. оп. 14. Д. 6.Т. 1. Л. 53-55. 
2 Там же. Л. 82. 
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провожающих хорошее, факты пьянства почти прекра- 
тились. На пунктах соблюдается полный порядок, слу- 
чаев опозданий с явкой незначительное количество»!. 

Однако находились и те, кто не желал быть «пушеч- 
ным мясом»?. За период с 22 июня по 1 сентября 1941 г. 
областной прокуратурой было рассмотрено 59 уголов- 
ных дел на лиц, уклонявшихся от мобилизации; 52 дела 
в дальнейшем были переданы в Военный трибунал3. 
В первом полугодии 1942 г. на территории Вологодской 
области было задержано 2304 дезертира, 1684 лиц, укло- 
нившихся от призыва и мобилизации, 1133 нарушителя 
военно-учетных правил передвижения“. 

3 сентября 1942 г. Военный совет 7-й отдельной ар- 
мии, располагавшейся на территории Вологодской об- 
ласти, принимает решение о высылке из прифронтовых 
районов (Оштинского, Андомского, Вытегорского, Ков- 
жинского, Шольского, Борисово-Судского и Бабаевско- 
го) в тыловые области СССР «политически неблагона- 
дежных лиц». К числу последних относились бывшие 
политэмигранты, жандармы, полицейские, кулаки, тор- 
говцы, помещики, сектанты, церковники, участники ан- 
тисоветских партий, уголовники, лица, не имеющие по- 
стоянного места жительства, а также члены семей лиц, 
репрессированных органами НКВД. По состоянию на 
1 октября 1942 г. в районах Вологодской области насчи- 
тывалось 159 военнообязанных, отведенных местными 
органами НКВД от службы в рядах Красной Армии вви- 
ду «политической неблагонадежности»5. 


' Конасов В.Б., Акиньхов Г.А., Судаков В.В. Указ. соч. С. 9. 
Со ссылкой на: Вологодский областной архив новейшей политиче- 
ской истории (далее — ВОАНПИ). Ф. 18358. оп. 5. Д. 182. Л. 37. 

? Архив УФСБ РФ по ВО.Ф. 3 пх. оп. 26. Д. 1. Л. 19-20. 

3 Конасов В.Б., Акиньхов Г.А., Судаков В.В. Указ. соч. С. 16. 
Со ссылкой на: ГАВО.Ф. 4792. оп. 1. Д. 10. Л. 44. 

4% Архив УФСБ РФ по Вологодской области. Ф. 3 пх. оп. 26. Д. 1^ 
Л. 31. 

5 Там же. Л. 83—83 об. 

6 Там же. Л. 92. 
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Вплоть до начала разгрома немецких войск под Ста- 
линградом в ноябре 1942 г. органы НКВД фиксирова- 
ли широкое бытование «пораженческих настроений». 
Например, в докладной записке УНКВД «О политиче- 
ских настроениях населения Вологодской области» от 
3 октября 1942 г. отмечалось: «Болышое количество от- 
кликов поступает на продолжающееся наступление не- 
мецких войск на некоторых участках фронта. По-преж- 
нему значительное количество высказываний связано 
также с вопросом открытия второго фронта в Европе... 
Отдельные представители интеллигенции, рабочих и 
колхозников высказывают пораженческие настроения и 
неуверенность в победе Советского Союза в войне с фа- 
шистской Германией»!. 

Характерно, что неудачи советских войск уже объяс- 
нялись не изъянами режима, а отсутствием поддержки 
со стороны союзников по антигитлеровской коалиции. 
Так, служащая одной из больниц во время разговора за- 
метила: «Красная Армия добьется полной победы, но 
поведение наших союзников в части открытия второго 
фронта надо расценивать как предательство»?. Война 
показала, что советская система в экстремальных ус- 
ловиях обладает значительным запасом прочности, что 
объективно способствовало росту доверия к власти со 
стороны населения. Западные же демократии, с точки 
зрения обывателя, дискредитировали себя отсутствием 
реальной помощи СССР, почти в одиночку боровшему- 
ся с фашизмом. 

Уже с первых дней войны среди вологжан набира- 
ют силу патриотические инициативы, направленные на 
оказание помощи фронту. В протоколе заседания бюро 
Вологодского горкома ВКП (6) от 5 августа 1941 г. со- 
держится следующая запись: «Бюро Горкома ВКП (6) 
отмечает высокую политическую сознательность и про- 


! Архив УФСБ РФ по ВО. Ф. 3 пх. оп. 26. Д. 1. Л. 86—88. 
2 Там же. Л. 86—87. 
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явление советского патриотизма, выражающегося в раз- 
нообразных формах создания мощного всенародного 
фонда обороны страны. Трудящиеся г. Вологды, горя не- 
удержимым желанием оказать помощь Красной Армии 
и Военно-морскому флоту, внесли только за пять дней 
августа деньгами и ценностями в отделение Госбанка 

55 500 руб. На всех предприятиях и учреждениях г. Во- 
логды происходят многолюдные митинги и собрания, на 
которых выносятся единодушные решения об отчисле- 
ниях средств в фонд обороны»'. 

Действительно, рабочие и служащие по собственной 
инициативе ежемесячно отчисляли суточный зарабо- 
ток в фонд обороны страны, сдавали личные средства 
на строительство танков и самолетов, ежедневно пе- 
ревыполняли производственные нормы. Так, в первые 
дни войны на Вологодском паровозовагоноремонтном 
заводе развернулось движение «двухсотников» и «трех- 
сотников». Ежедневно 2270 рабочих выполняли произ- 
водственные нормы на 200—300%. В результате в 1941 г. 
завод впервые за несколько лет выполнил годовой про- 
изводственный план на 123%2. 

В работу по оказанию помощи фронту активно вклю- 
чаются общественные организации. К примеру, Област- 
ным комитетом Красного Креста совместно с областной 
станцией переливания крови была развернута работа по 
популяризации донорского движения. По состоянию на 
8 августа 1942 г. в области насчитывалось 9266 доноров, 
из них 1429 чел. бесплатно давали кровь раненым бой- 
цам и командирам РККА. Лучшим донорам вручались 
грамоты Городского комитета обороны3. 


1 Конасов В.Б., Акинъхов ГЛ., Судаков В.В. Указ. соч. С. 11. 
Со ссылкой на: ВОАНПИ.Ф. 1858. оп. 5. Д. 4а. Л. 274. 

2 Там же. С. 30. Со ссылкой на: ВОАНПИ.Ф. 1838. оп. 5. Д. 5. 
Л. 111-112. 

3 Там же. С. 57—58. Со ссылкой на: Государственный архив Рос- 
сийской Федерации. Ф. 9501. оп. 2. Д. 636. Л. 151. 
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Партийные инстанции и местные органы власти ис- 
пользовали патриотические инициативы, систематиче- 
ски организуя кампании по подписке на государствен- 
ные военные займы, сбору теплых вещей и подарков для 
фронтовиков, проведению денежно-вещевых лотерей. 
Конечно, здесь не обходилось без перегибов «на местах», 
что вызывало нарекания со стороны обкома ВКП (6б)!. 

В целом анализ политических настроений вологжан 
позволяет говорить о том, что советское общество нака- 
нуне Великой Отечественной войны было глубоко рас- 
колото. Значительной была категория лиц, недовольных 
политикой советской власти и открыто выражавших 
свое недовольство. Несмотря на трудности и лишения 
первых военных лет, обусловивших рост негативных на- 
строений среди вологжан, война стала мощным консо- 
лидирующим фактором. Именно она сплотила общество 
и укрепила режим личной власти И.В. Сталина, который 
просуществовал до марта 1953 года. 


! Конасов В.Б., Акиньхов ГЛ., Судаков В.В. Указ. соч. С. 61. 
Со ссылкой на: ВОАНПИ.Ф. 2522. оп. 6. Д. 70. Л. 19. 


Петр Запорожеи 


ПРИГРАНИЧНОЕ СРАЖЕНИЕ В 1941 г. 
НА УКРАИНЕ 


В последнее время стало чуть ли не правилом доб- 
рого тона очернять отечественную историю. При этом 
считается, что в советские времена исторические работы 
были заидеологизированы, не носили критического ха- 
рактера и реального состояния дел не отражали. Автор 
не согласен с этим и в представленном на суд читателя 
материале делает попытку опровергнуть или хотя бы по- 
колебать такую позицию. Вся фактура и цифры взяты из 
советских источников. 

Всестороннее объективное и незаангажированное 
изучение военно-исторических событий Второй миро- 
вой войны важно с точки зрения установления истори- 
ческой правды и определяется современными потреб- 
ностями развития отечественной военно-исторической 
науки, необходимостью углубления знаний о героиче- 
ском прошлом нашей Родины. 

Неправильным было бы утверждать, что события 
начального периода войны должным образом не ана- 
лизировались военной и военно-исторической наукой. 
Однако работы не пропагандистского, а действительно 
аналитического характера в советское время носили, как 
правило, закрытый характер. Стратегия, оперативное 
искусство и тактика во Второй мировой войне получили 
значительное развитие и имели существенное влияние 
на последующее развитие военного искусства. Именно 
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поэтому фундаментальные военно-теоретические и во- 
енно-исторические исследования еще долго после завер- 
шения войны были недоступны широкому кругу читате- 
лей и даже профессиональным историкам. 

Еще в ходе войны перед военной и военно-истори- 
ческой наукой разных государств встало задание ос- 
мысления полученного боевого опыта. В послевоенные 
годы над решением этой проблемы активно работали 
как национальные военные практики и научные работ- 
ники СССР, США и других стран-победительниц, так и 
пленные гитлеровские генералы. Это было необходимо 
для выработки соответствующих выводов для послево- 
енного строительства вооруженных сил, последующего 
укрепления их боевого могущества, развития военного 
искусства. 

Решения о подготовке аналитических трудов по про- 
блематике военного искусства, привлечении к работе 
над ними теоретиков и практиков военного дела, воен- 
ных историков принимались на наивысшем уровне госу- 
дарственного управления, в частности можно вспомнить 
постановление Совета министров СССР от 26 марта 
1946 года за номером 664. Значительными творчески- 
ми коллективами были разработаны фундаментальные 
научные труды по теории и истории военного искусства 
закрытого плана. Характерной особенностью этих тру- 
дов является то, что они более полно, чем публикации 
общего характера, отображали реальную историческую 
действительность, анализировали причины трудностей 
и недостатков боевых действий, предоставляли практи- 
ческие рекомендации военным кадрам относительно их 
недопущения в будущем. 

Одной из важнейших работ этого направления стал 
«Стратегический очерк Великой Отечественной войны», 
который был подготовлен в период с 1958 по 1961 г. 
большим коллективом военных практиков, теоретиков 
и военных историков под руководством С.П. Платоно- 
ва. На рубеже 50—60-х годов выходит в свет аналитиче- 
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ский труд по операциям Великой Отечественной войны. 
В них тщательным образом проанализированы стра- 
тегические и фронтовые операции советских войск во 
время Великой Отечественной войны, способы ведения 
вооруженной борьбы, исследованы вопросы определе- 
ния направлений главных ударов, подготовки и ведения 
наступления, выбора форм операций, применения видов 
вооруженных сил и родов войск, вопросы достижения 
внезапности и эффективности военных действий, сис- 
темы стратегического руководства и взаимодействия, 
всестороннего обеспечения. Эти работы имеют боль- 
шое количество дополнений, наполнены значительным 
информационным материалом. По мнению автора, по 
степени обработки материала, привлечения источников, 
масштаба обобщений, глубины обоснованности выводов 
в советской историографии подобные работы более не 
созданы. 

Безусловно полезными для исследователей являются 
сборники документов советского высшего военно-поли- 
тического руководства, которые до недавнего времени 
тоже имели закрытый характер. Следует отметить, что 
публикации в постсоветское время документальных ма- 
териалов в серии «Русский архив» носят второстепен- 
ный характер. 

О приграничном сражении в 1941 году на Украине 
можно почитать: 

Сборник документов Верховного Главнокомандо- 
вания за период Великой Отечественной войны. Вып. 

1 (июнь-декабрь 1941 года). — М.: Воениздат, 1968. — 
507 с. (С. 5—47); Сборник боевых документов Великой 
Отечественной войны. Вып. 36 (22 июня — 11 июля 

1941 года). — М.: Воениздат, 1958. — 362 с.; Страте- 
гический очерк Великой Отечественной войны 1941 — 
1945 гг. — М.: Воениздат, 1961. — 984 с. (С. 171—225); 
Анфилов В.А. Начало Великой Отечественной войны 
(22 июня — середина июля 1941 года). Военно-истори- 
ческий очерк. — М.: Воениздат, 1962. — 222 с.; Баграмян 
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ИХ. Так начиналась война. — М.: Воениздат, 1971. — 
512 с. (С. 87—165); Иринархов Р.С. Киевский особый. — 
М.: АСТ; Мн.: Харвест, 2006. — 624 с.; Попель Н.К. В тяж- 
кую пору. — М.: Воениздат, 1959. — 335 с.; Рябышев Д.И. 
Первый год войны. — М.: Воениздат, 1990. — 253 с. 
(С. 3—63); 1941 год — уроки и выводы. — М.: Воениз- 
дат, 1992; Владимирский А.В. На киевском направле- 
нии. — М.: Воениздат, 1989. — 303 с. (С. 3—163); Гуров 
А.А. Боевые действия советских войск на юго-западном 
направлении в начальном периоде войны // ВИЖ. — 
1988, № 8. С. 32—41; Грецов М.Д. На юго-западном на- 
правлении. — М., 1965. — 398 с. (С. 3—106); Великая 
Отечественная война, 1941—1945: Воен.-ист. очерки. М.., 
1995. Кн. 1: Суровые испытания. (С. 86—131); Киевский 
Краснознаменный. Краткий очерк истории Краснозна- 
менного Киевского военного округа: 1919—1969. — К.: 
Политуправление, 1969. 543 с. (С. 183—220); Муковсъ- 
кий ГТ., Лисенко О.Е. Звитяга 1 жертовн1сть: Укранцщ 
на фронтах другоТ свтово! в1йни. — К.: Пошуково-вид. 
агентство «Книга пам’ят! Укра1ни»/ 1996. — 568 с. 


Вопросы начала стратегического развертывания 
Вооруженных сил СССР, в том числе той группировки 
войск, которая дислоцировалась на Украине, предлага- 
ются в редакции начала 60-х годов. Судите сами об объ- 
ективности советских военных историков. 

В связи с возникновением непосредственной угрозы 
нападения фашистской Германии на СССР в вооружен- 
ных силах в мае июне 1941 г. начали проводиться не- 
которые мероприятия по стратегическому развертыва- 
нию и по плану обороны государственной границы. 

К 1-10 июня был осуществлен призыв 755 тыс. чело- 
век приписного состава на военно-учебные сборы. Это 
явилось, по сути дела, частичной скрытой мобилиза- 
цией, позволившей пополнить 21 стрелковую дивизию 
до 14 тыс., 72 дивизии до 12 тыс. и 6 горных дивизий 
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до 11 тыс. человек, т.е. довести их до штатов, близких к 
военному времени. Частично пополнились также час- 
ти ВВС, артиллерия, инженерные войска, войска связи 
и ПВО, тыловые части и учреждения, а также штабы. 
Однако мобилизация только личного состава не решала 
задачи приведения соединений в полную боеготовность. 
Автотранспорт и конский состав поступили из народно- 
го хозяйства в очень ограниченном количестве. Многие 
дивизии по-прежнему не могли имевшимся транспор- 
том обеспечить нормальное снабжение войск, полно- 
стью поднять артиллерию и другую военную технику. 
Особенно в трудном положении оказались дивизии, на- 
правленные из внутренних округов на запад. Получив 
мобилизованный личный состав и дополнительное воо- 
ружение, они, как и прежде, остались с транспортом, по- 
ложенным им по 6-тысячному штату. На случай полной 
мобилизации эти дивизии оставляли в прежних районах 
дислокации мобячейки, которые должны были направ- 
лять все недостающее в новые районы. Понятно, что это 
было сложно осуществить даже в условиях мирного вре- 
мени, не говоря уже о военном. Таким образом, в этих 
соединениях боевые части искусственно отделялись от 
средств их обеспечения. 

4 июня была отдана директива о призыве 38 550 че- 
ловек для укомплектования укрепленных районов за- 
падных приграничных округов. 

В мае-июне 1941 г. начались перегруппировки войск 
внутри приграничных военных округов. Из Киевского в 
Одесский округ еще в мае 1941 г. передислоцировалось 
управление 2-го кавалерийского корпуса. В состав Одес- 
ского округа для обороны Крыма в период с 19 по 23 мая 
были направлены управление 9-го стрелкового корпуса 
и 106-я стрелковая дивизия из Северо-Кавказского ок- 
руга и 32-я кавалерийская дивизия из Киевского воен- 
ного округа. 

С 15 июня началось выдвижение войск из внутрен- 
них районов приграничных округов ближе к государст- 


294 


венной границе, в районы, предназначенные им по пла- 
ну обороны. Часть этих соединений перебрасывалась по 
железной дороге, а основная масса — походным поряд- 
ком, ночными переходами. Дивизии первых эшелонов 
армий прикрытия было приказано оставить в прежних 
районах. В частности, Военному совету Киевского осо- 
бого военного округа 12 июня 1941 г. была направлена 
директива за подписью Наркома обороны и начальника 
Генерального штаба: «В целях повышения боевой готов- 
ности войск округа к 1 июля 1941 года все глубинные 
дивизии с управлениями корпусов, с корпусными частя- 
ми перевести ближе к государственной границе в новые 
лагеря». Далее в директиве указывалось: «Пригранич- 
ные дивизии оставить на месте, имея в виду, что вывод 
их к госгранице, в случае необходимости, может быть 
произведен только по моему особому приказу» (Ди- 
ректива НКО № 504205сс от 12.6. 1941 г.). Всего перед 
войной началось выдвижение из внутренних районов 
приграничных округов 32 дивизий, из них успели сосре- 
доточиться в новых районах 4—5 дивизий, а остальные 
находились в пути следования. 

Накануне войны началась передислокация час- 
ти сил внутренних военных округов на запад. 13 мая 
1941 г. Генеральный штаб отдал ряд директив на вы- 
движение войск из внутренних военных округов: 
Уральского (22-я армия), Приволжского (21-я ар- 
мия), Харьковского (25-й стрелковый корпус), Севе- 
ро-Кавказского (19-я армия) на рубеж рек Зап. Двина 
и Днепр, а 22 мая — 1 июня началась перевозка 16-й 
армии из Забайкальского военного округа на Право- 
бережную Украину (по директивам Генштаба были 
определены следующие сроки сосредоточения войск в 
новых районах: 22-й армии — 2—3 июля, 21-й армии — 
17 июня — 2 июля, 16-й армии — 15 июня — 10 июля, 
19-й армии — 1 — 10 июня, 25-го стрелкового корпуса — 
||] — 13 июня). В соответствии с планом стратегическо- 
го развертывания на западное направление выдвига- 
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лась 22-я армия (в район Идрица, Себеж, Витебск), на 
юго-западное — 19-я и 16-я армии (первая — в район 
Черкассы, Белая Церковь, вторая — в район Старокон- 
стантинов, Бердичев, Проскуров). В плане развертыва- 
ния не упоминалось о 21-й армии. Эта армия выдви- 
галась в стык между Западным и Киевским округами, 
в район Чернигов, Конотоп. Всего из внутренних ок- 
ругов началось выдвижение 28 дивизий, 9 управлений 
корпусов и 4 управлений армий. Эта передислокация 
из внутренних округов, по сути дела, явилась началом 
стратегического сосредоточения советских войск на те- 
атрах военных действий. Выдвижение производилось с 
соблюдением строжайших мер маскировки, с большой 
осторожностью, постепенно, без увеличения обычного 
графика работы железных дорог. 

От Мурманска до Черного моря охрану государствен- 
ной границы несли 53 пограничных отряда (в том числе 
6 морских), 9 отдельных пограничных комендатур, а так- 
же 11| полков оперативных войск НКВД общей числен- 
ностью 99,5 тыс. человек. Пограничные отряды имели от 
1000 до 3000 человек и охраняли участок государствен- 
ной границы протяженностью 140—160 км. На вооруже- 
нии пограничного отряда обычно состояло 60—90 руч- 
ных, 32—48 станковых пулеметов, 40—50 50-мм мино- 
метов. Артиллерийских орудий пограничные отряды не 
имели. 

Группировка советских ВС к исходу 21.6.1941. В ре- 
зультате мероприятий, проведенных в мае-июне 1941 г. 
по увеличению численности соединений основных ро- 
дов войск, а также по передислокации войск, непосред- 
ственно на Украине группировка войск к исходу 21 июня 
была следующей. 

В Киевском особом военном округе — командую- 
щий генерал-полковник М.П. Кирпонос, член Военного 
совета дивизионный комиссар Е.П. Рыков, начальник 
штаба генерал-лейтенант М.А. Пуркаев — все войска, 
предназначенные в первый и второй эшелоны армий 
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прикрытия, находились в местах постоянной дислока- 
ции. Стрелковые корпуса, назначенные по плану при- 
крытия в резерв округа, выдвигались в свои районы и 
находились в 100—250 км от государственной границы. 
В движении находились: 31-й стрелковый корпус (193, 
195, 200-я стрелковые дивизии), 36-й стрелковый кор- 
пус (140,146, 228-я стрелковые дивизии), 37-й стрелко- 
вый корпус (80, 139, 141-я стрелковые дивизии), 55-Й 
стрелковый корпус (130, 169, 189-я стрелковые диви- 
зии). Вместо предназначенного 7-го стрелкового кор- 
пуса в состав 12-й армии прибывал 49-й стрелковый 
корпус как по железной дороге (190, 197-я стрелковые 
дивизии), так м походным Порядком (199-я стрелковая 
Дивизия). 

В Одесском военном округе — командующий гене- 
рал-полковник Я.Т. Черевиченко, член Военного совета 
корпусной комиссар А.Ф. Колобяков, начальник штаба 
генерал-майор М.В. Захаров — все войска прикрытия 
находились в пунктах дислокации мирного времени. 
В район Флорешты, Рыбница 14 июня прибыл поход- 
ным порядком 48-й стрелковый корпус (30, 74-я стрел- 
ковые дивизии). В Крыму к 5 июня сосредоточились 
управление 9-го стрелкового корпуса, 106-я стрелковая 
и 32-я кавалерийская дивизии. 

Таким образом, соединения, входившие в состав за- 
падных приграничных округов и составлявшие первый 
стратегический эшелон советских вооруженных сил, к 
исходу 21 июня не завершили развертывания и были 
рассредоточены на фронте до 4,5 тыс. км и в глубину до 
400 км. Войска первого эшелона армий прикрытия на- 
ходились в пунктах постоянного расквартирования и в 
лагерях на удалении от 5 до 50 км от государственной 
границы. Непосредственно на государственной границе 
находились пограничные войска, отдельные подразделе- 
ния стрелковых дивизий, выдвинутые для ведения обо- 
ронительных работ и наблюдения, а также гарнизоны 
пограничных укрепленных районов. 
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За дивизиями первых эшелонов, в 50—100 км от го- 
сударственной границы, находились механизированные 
и стрелковые войска вторых эшелонов армий прикры- 
тия. 

Третий оперативный эшелон составляли механизиро- 
ванные и стрелковые корпуса, предназначенные в резерв 
округов. Большая часть войск этого эшелона находилась 
в движении, в 150—400 км от государственной границы. 

Сложившаяся группировка не обеспечивала прочной 
обороны государственной границы и прикрытия мо- 
билизации и развертывания наших вооруженных сил. 
Более того, такая группировка войск предопределила 
разрозненность их боевых действий. Противник имел 
возможность сначала обрушиться на дивизии, располо- 
женные вблизи границы, затем вступить в сражение со 
вторыми эшелонами армий прикрытия, а после этого, 
прорвавшись в глубину, напасть на резервы округов. 

Второй стратегический эшелон советских вооружен- 
ных сил составляли войска резерва Главного Командова- 
ния (16,19, 20, 21, 22, 24 и 28-я армии), всего 77 дивизий 
(сд — 58, тд — 13, мд — 6). К началу войны 9 дивизий 
этого эшелона уже сосредоточились в предназначенных 
для них районах (19-я армия), 19 дивизий находились в 
пути следования (16, 21 и 22-я армии), а остальные ди- 
визии оставались в пунктах дислокации мирного време- 
ни (20, 24, 28-я армии). 

Группировка Военно-Воздушных сил. Из 79 авиаци- 
онных дивизий, имевшихся в Военно-Воздушных си- 
лах, 48 дивизий, или 60%, находилось в западных при- 
граничных округах. Авиация западных приграничных 
округов базировалась на постоянные и оперативные 
аэродромы: армейская авиация — 100—150 км, фронто- 
вая — 300—500 км и авиация Главного Командования — 
600—900 км от государственной границы. Обращает на 
себя внимание тот факт, что передовые части армейской 
авиации базировались чрезмерно близко к границе. 
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ГРУППИРОВКА ВОЕННО-МОРСКИХ СИЛ 


Черноморский флот — командующий вице-адмирал 
Ф.С. Октябрьский, член Военного совета дивизионный 
комиссар Н.М. Кулаков, начальник штаба контр-адми- 
рал И.Д. Елисеев — в своей главной базе — Севастопо- 
ле имел линкор, 5 крейсеров, 2 лидера, 10 миноносцев, 
2 сторожевых корабля, подводный минный заградитель, 
9 тральщиков, 14 малых охотников, 40 торпедных кате- 
ров, 21 подводную лодку; там же в ремонте находились 
14 подводных лодок. На Одессу базировались: крейсер 
(устаревший, используемый в качестве учебного кораб- 
ля), 4 канонерские лодки, 4 малых охотника, 2 тральщи- 
ка; на порт Очаков — 28 торпедных катеров; на Никола- 
ев — находившиеся в текущем ремонте лидер, эсминец и 
4 подводные лодки; на Новороссийск — 4 малых охотника 
и 2 подводные лодки; на Батуми — 2 эсминца. Значитель- 
ная часть береговой артиллерии размещалась на подсту- 
пах к Севастополю и к Одесской, Керченской, Новорос- 
сийской, Потийской военно-морским базам. Военно-воз- 
душные силы флота базировались главным образом на 
аэродромы, расположенные на Крымском полуострове, 
частично в районе Одессы и Таврии. На Кавказском по- 
бережье, в районе Геленджик, Поти, было подготовлено 
всего два аэродрома, которые использовались ограничен- 
ным количеством самолетов (две авиаэскадрильи). 

Дунайская флотилия почти целиком базировалась 
на главную базу Измаил, а также расположенные в рай- 
оне Измаила пункты базирования — Рени, Килия, Вил- 
ков. Там находилось 5 мониторов, минный заградитель, 
22 бронекатера, 7 катеров-тральщиков, 6 глиссеров, 
штабной корабль. 

Пинская флотилия в своей главной базе Пинск к на- 
чалу войны имела 5 мониторов, 2 канонерские лодки, 
4 плавучие батареи, 14 бронекатеров, 6 глиссеров, а в 
районе Киева — 2 монитора, 2 канонерские лодки, 3 пла- 
вучие батареи, 6 бронекатеров. 
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В работах историков последних лет рассматриваются 
вопросы стратегической оборонительной операции в За- 
падной Украине и Бессарабии (Львовско-Черновицкой 
оборонительной операции). По нашему мнению, с точки 
зрения военного искусства говорить об оборонитель- 
ной операции не корректно. Гораздо более точный тер- 
мин употреблялся в работах 50—60-х годов — сражение 
(в переводе на украинский аналога нет, наиболее близ- 
кий — бойовище, побоище). 

Приграничное сражение происходило 22.6—9.7.41 в 
начале войны после вторжения войск фашистской коа- 
лиции и разделялось на два основных этапа. На 1-м этапе 
22—30.6.41 перед советскими войсками ставились зада- 
ния относительно разгрома группировок противника и 
перехода в наступление, на втором этапе 30.6—9.7.41 ор- 
ганизовывался отход войск Юго-Западного и Южного 
фронтов на линию укрепленных районов (У Ров) старой 
границы. 

В основе стратегического плана «Барбаросса» лежала 
идея внезапного и могучего первого удара с целью бы- 
строго разгрома и уничтожения главных сил Советской 
Армии между границей и реками Западная Двина, Днепр 
со следующим стремительным продвижением в глубь 
страны. Главные силы армии фашистской Германии, а 
также большие силы армий ее союзников были сосредо- 
точены в трех стратегических группировках, предназна- 
ченных для нанесения массированных ударов на самых 
важных стратегических направлениях. Основные уси- 
лия сосредоточивались в полосе группы армий «Центр». 
Соответственно замыслу фашистского военно-поли- 
тического руководства южное или украинское направ- 
ление в начальный период войны было важным, но не 
главным. На фронте от Влодавы до устья р. Дунай была 
развернута группа армий «Юг» (ген.-фельдм. К.Рундш- 
тедт) в составе 6, 17, 11-й армий и 1-й танковой группы 
Вермахта, 3-й и 4-й армий румын и венгерского армей- 
ского корпуса. Замысел операции группы армий «Юг» 
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заключался в том, что основной удар наносился груп- 
пировкой в составе 1-й танковой группы и 6-й армии с 
рубежа Хелм, Томашув с заданием: стремительно выйти 
в район Киева, продвинуться танковыми войсками даль- 
ше на юго-восток, в тыл советским войскам, уничтожить 
советские соединения на Украине, к западу от Днепра, 
захватить переправы в районе Киева и южнее и создать 
тем самым предпосылки для продолжения операции к 
востоку от Днепра. 17-я армия должна была прорвать 
оборону советских войск северо-западнее Львова. В за- 
дачу 11-й армии входило создавать видимость разверты- 
вания больших сил в северо-восточной Румынии и тем 
самым сковывать советские войска, а в меру развития 
событий препятствовать отходу советских соединений 
из Молдавии и Украины посредством нанесения удара 
в направлении Могилев-Подольский, Винница. 3-я ру- 
мынская армия действовала вместе с 11-й немецкой ар- 
мией. 4-я румынская армия имела задачу на шестой день 
войны начать демонстративные действия на фронте юж- 
нее от Ясс и быть в готовности продвигаться к востоку 
с целью оккупации Бессарабии. Наступление группы 
армий «Юг» поддерживалось 4-м немецким воздушным 
флотом и румынскими военно-воздушными силами. 
Для наращивания усилий из резервов главного коман- 
дования сухопутных войск 4 пехотные дивизии должны 
были прибыть к 4 июля 1941 г. в группу армий «Юг». 

В отличие от фашистского командования советское 
считало юго-западное направление главным и сосредо- 
точивало здесь основные ударные группировки. Стра- 
тегические взгляды на будущую войну заключались в 
том, что после отражения наступления противника враг 
должен был быть разгромлен в ходе стратегического на- 
ступления Красной Армии на чужой территории «малой 
кровью». Согласно планам советского командования в 
начале войны основные силы Киевского особого военно- 
го округа (Юго-Западный фронт; ген.-полк. М.П. Кирпо- 
нос) в составе 5А (ген.-м. танк, войск М.И. Потапов), 6А 
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(ген.-л. И.Н. Музиченко), 26А (ген.-л. Ф.Я. Костенко), 
12А (ген.-м. П.Г. Понеделин) из Перемишлянского вы- 
ступа наносили главный удар во фланг немецких войск, 
развернутых в центральной части Польши. Главной 
ударной силой общевойсковых армий были механизиро- 
ванные корпуса (по одному на армию и еще четыре пря- 
мого подчинения фронта). Каждый мех. корпус состоял 
из двух танковых и одной моторизованной дивизии. 
Кроме 4 механизированных в резерве ЮЗФ находились: 
1 кавалерийский, | воздушно-десантный и 5 стрелковых 
корпусов. Кроме того, во втором стратегическом эшело- 
не разворачивались 19А (из Северо-Кавказского ВО на- 
правлялась в район Черкассы, Белая Церковь); 16А (из 
Забайкальского ВО в район Староконстантинов, Бер- 
дичев, Проскуров); 21А (из Приволжского ВО в район 
Чернигов, Конотоп). Директивы на перегруппировку 
этих армий были переданы Генеральным штабом 13 мая 
в 1941 году, конечный срок прибытия войск к районам 
назначения: для 19А —10 июня, для 22А —2 июля, для 
16А —10 июля в 1941 году. На основе управления и 
войск Одесского ВО формировалась 9А (ген.-л. Я.Т.Че- 
ревиченко), которая должна была оборонять государст- 
венную границу от Липкан до устья Дуная и черномор- 
ское побережье. Для обороны Крыма предназначался 
9-й стрелковый корпус. Границу охраняли 19 погранич- 
ных отрядов Украинского и Молдавского пограничных 
округов. 

Состоянием на 21 июня 1941 г. соотношение сил и 
средств противоположных сторон, определенных для 
ведения вооруженной борьбы на Украине, было таким: 
70 стрелковым, танковым, механизированным и кавале- 
рийским дивизиям; 19 пограничным отрядам и 4 полкам 
НКВС; 14 УР; 2 воздушно-десантным корпусам; 24 от- 
дельным соединениям и частям артиллерии РГК совет- 
ской стороны противостоял противник: 57 дивизий и 
13 бригад (1,7 : 1); во втором стратегическом эшелоне с 
советской стороны разворачивалась 21 дивизия с конеч- 
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ным сроком сосредоточения до 10 июля; до 4 июля было 
запланированное выделение 4 дивизий Вермахта для 
усиления группы армий «Юг» (5,2 : 1); только в боевых 
соединениях и частях Красной Армии первого стратеги- 
ческого эшелона на Украине насчитывалось | 094 500 че- 
ловек личного состава, им противостояло 992 тыс. воен- 
нослужащих гитлеровской коалиции (1,1:1); по пушкам 
и минометам 19 188 против 15 940 (1,2 : 1); по танкам 
5528 (в т.ч. 761 Т-34 и КВ) против 725 (7,6 : 1); по само- 
летам 3472 исправных самолета в соединениях советских 
ВПС и 801 самолет ВМС против 800 самолетов Люф- 
тваффе и 500 из румынских ВПС (3,3 : 1); по боевым ко- 
раблям — 232 Черноморского флота и речных флотилий 
на Украине против 29 кораблей румынских ВМС (8 : 1), 
на начало войны немецких кораблей на Черном море не 
было. 

22 июня немецкие войска вторглись в границы 
СССР. В первый день войны, соответственно Указу Пре- 
зидиума Верховного Совета СССР «О военном положе- 
нии», на всей территории Украины был введен право- 
вой режим военного положения. С 23 июня объявлена 
мобилизация. На базе управлений и войск Киевского 
особого военного округа был образован Юго-Западный 
фронт, а на базе Одесского округа — 9-я армия. Интерес- 
ный факт! Распоряжение об этом поступило из Москвы 
еще 19 июня. Управление КОВО железнодорожным 
эшелоном 20 июня и автомобильной колонной 21 июня 
переместилось из пункта постоянной дислокации в го- 
роде Киев на КП в город Тарнополь. 25 июня директи- 
вой НКО был создан на базе войск Од ВО и части сил 
КОВО Южный фронт (ЮФ) (27 дивизий, в т.ч. 6 танк, 
и 3 моториз.), 4 УРа, 5 авиадив.; ген. армии И.В.Тюленев 
имел задание силами 9А (ген.-полк. Я.Т.Черевиченко) и 
18А (Ген.-л. А.К.Смирнов) оборонять 700-км участок го- 
сударственной границы с Румынией от Липкан к устью 
Дуная. Ему подчинялась Дунайская воен. флотилия 
(контр-адмирал М.О. Абрамов). 
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Советские войска оказались не в полной мере под- 
готовленными к выполнению поставленных заданий. 
Большинство дивизий, призванных прикрыть развер- 
тывание группировок фронтов, находилось в 8—20 км и 
больше от назначенных им рубежей обороны, на занятие 
которых было нужно от 4 до 30 часов. На большинстве 
участков границы противник в первые часы нападения 
встретил противодействие лишь пограничников и пере- 
довых подразделений войск прикрытия. Созданное про- 
тивником преимущество в силах на направлении глав- 
ного удара и внезапность нападения позволили ему бы- 
стро преодолеть линии укреплений и наступать в глубь 
советской территории. Только в середине дня к местам 
боев стали прибывать части прикрытия гос. границы, 
которые выдвигались на свои рубежи обороны, хотя 
многие из этих рубежей уже были заняты врагом. Совет- 
ским войскам приходилось вступать в бой с ходу, часто 
без поддержки артиллерии и авиации. В результате вне- 
запного массированного удара по советским аэродромам 
ВВС понесли значительные потери. В результате гос- 
подство в воздухе захватила немецкая авиация. К тому 
же было нарушено управление советскими войсками. 

В результате неправильной оценки обстановки Глав- 
ный Военный Совет 22 июня отдал директивы № 2 и 
№ 3, которые требовали от войск наступательных дейст- 
вий с решительными целями. Войскам Юго-Западного 
фронта было приказано силами 5-Й и 6-й армий, не ме- 
нее пяти механизированных корпусов и всей авиацией 
фронта при поддержке авиации Главного Командования 
нанести удары, окружить и уничтожить группировку 
противника, наступающую с фронта Владимир-Волын- 
ский, Крыстынополь, и до конца 24 июня овладеть рай- 
оном Люблин. 9-я армия получила задание прикрывать 
государственную границу в своей полосе и не допускать 
вторжения противника на советскую территорию. В дей- 
ствие приводился механизм стратегической наступа- 
тельной операции советских войск, однако реализовать 
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запланированное не удалось. Встречная битва, которая 
развернулась в приграничных областях, была проигра- 
на советской стороной. Однако войска Юго-Западного 
фронта, имея наибольшее численно-качественное пре- 
имущество над противником на всем советско-фашист- 
ском фронте, осуществили наибольшее сопротивление. 
Здесь не допустили окружение и разгром основных сил, 
как то имело место на Западном фронте. Контрудары 
15-го и 8-го механизированных корпусов в районе Бро- 
ды остановили противника и облегчили отход 6, 26 и 

12-й армий. С 25 июня в районе Ровно начали контруда- 
ры по противнику 9-й и 19-й механизированные корпу- 
са, которые задержали врага на ровенском направлении 
до 7 июля. Учитывая более стойкое положение на юго- 
западном направлении и катастрофическое на западном, 
19-я и 16-я армии второго стратегического эшелона, ко- 
торые завершали развертывание на Украине, были пере- 
брошены в Белоруссию. 

Впоследствии Главному Командованию Советских 
Вооруженных Сил стало понятно, что войска первого 
стратегического эшелона не смогут остановить продви- 
жение противника и тем более нанести соответствующий 
удар и перенести боевые действия на враждебную терри- 
торию. Жизнь поставила новое задание — путем прове- 
дения оборонных операций обескровить врага и создать 
условия для контрнаступления. 30 июня были переданы 
боевые распоряжения об организованном отходе войск 
ЮЗФ с целью подготовки и осуществления обороны 
по рубежу УРов старой государственной границы с 9.7. 
Промежуточный рубеж отхода Сарны, Острог, Чорткив, 
Коломыя, Берегомет было приказано удерживать до 6.7. 
С этого же времени должен был начаться отход правого 
крыла ЮФ на рубеж р. Днестр. 

В то время, когда на направлении гл. удара противни- 
ка приграничное сражение завершалось, в полосе ЮФ 
румынские войска, ожидающие завершения развертыва- 
ния немецкой 11А, вели разведку боем с целью увели- 
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чения плацдармов на восточном берегу р. Прут. Отсут- 
ствие здесь в июне крупномасштабных боевых действий 
позволило советскому командованию подготовиться к 
отражению вторжения главных сил противника и встре- 
тить его наступление, начавшееся с | июля, более орга- 
низованно. Главный удар противника, наступающего в 
общем направлении на Могилев-Подольский, Жмерин- 
ку, приняла на себя недавно созданная на основе управ- 
ления Харьковского военного округа 18-я армия. 3 июля 
противнику удалось захватить плацдармы на левом бе- 
регу Прута в районе Ясс, отсюда он развернул наступ- 
ление на северо-восток и за шесть дней продвинулся до 
60 км. Темп и глубина наступления немецких и румын- 
ских войск на Могилев-Подольском направлении по 
сравнению с другими участками советско-германского 
фронта были невысокими. 

Однако положение войск ЮЗФ и ЮФ значитель- 
но ухудшилось. Отсутствие взаимодействия между 
войсками 5-й и 6-Й армий ослабило стык между ними. 
Противник бросил в направлении на Острог два мото- 
ризованных корпуса. Попытка командования Юго-За- 
падного фронта прикрыть это направление силами двух 
дивизий 7-го стрелкового корпуса, переброшенного из 
Южного фронта, опоздала и стала неудачной. Войскам 
ЮЗФ реализовать замысел на отход и организацию обо- 
ронной операции по линии старой границы в полной 
мере не удалось. Немецкие войска, продолжая наносить 
главный удар в направлении Ровно, Житомир, Киев и 
второй удар в направлении Тарнополь, Проскуров, Вин- 
ница, с | по 9.07 преодолели сопротивление советских 
войск в Шепетовском, Изяславском, Старо-Константи- 
новском, Проскуровском УРах первой полосы и Ново- 
град-Волынском УРе второй полосы. До 9.07 соедине- 
ния и части ЮЗФ отступили на рубеж: Коростенский 
УР, к востоку от Житомира и Бердичева, Острополь- 
ский, Летичевский, Каменец-Подольский УРы. Войска 
правого крыла Южного фронта к этому времени вели 
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оборонные действия на фронте Каменец-Подольский, 
Могилев-Подольский, западнее Кишинева. Левофлан- 
говые дивизии 9-й армии, взаимодействуя с Дунайской 
военной флотилией, продолжали оборону рубежей по 
рекам Прут и Дунай. 

В ходе приграничного сражения советские войска 
боролись в условиях, когда немецкое командование за- 
хватило инициативу, а авиация противника господство- 
вала в воздухе. Это стало причиной исключительно на- 
пряженной борьбы и сложности в управлении войсками. 
Следствием боевых действий в приграничном сражении 
стал отход войск ЮЗФ вглубь до 250—300 км. Войска 
фронта, имея количественное преимущество над про- 
тивником, не смогли остановить вторжения, разгромить 
ударную группировку врага и перенести боевые дейст- 
вия на его территорию, они потерпели поражение и ос- 
тавили Западную Украину. Передовые отряды немецких 
войск 11.9 вышли на подступы к Киеву. Потери совет- 
ской стороны в приграничном сражении на Украине: 
безвозвратные — более 172 тыс. чел., санитарные — око- 
ло 70 тыс. чел., а также 4381 танк, 5806 пушек и миноме- 
тов, 1218 боевых самолетов. По нашему мнению, прямая 
вина за одну из наибольших катастроф советских войск в 
начальный период войны лежит на командовании Юго- 
Западного фронта. Оно оказалось несостоятельным 
должным образом осуществлять управление большими 
массами войск. Генерал-полковник М.П. Кирпонос, ко- 
торый за год до того, будучи еще полковником, во время 
Финской войны показал себя как успешный командир 
дивизии, не имел соответствующей теоретической под- 
готовки и практического опыта в руководстве большими 
массами войск. Опытные руководители из управления 
Киевского округа были репрессированы в довоенные 
годы на 80 процентов. Отсутствие надлежащего опыта у 
командного состава стало одной из причин поражений 
советских войск в начальном периоде войны. 
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На боевой деятельности войск в начале войны нега- 
тивно отразился ряд ошибочных решений Главного Ко- 
мандования (директивы №№ 1, 2, 3). Первая директива 
с предупреждением о вероятности перехода немецких 
войск в наступление 22—23 июня была направлена в 
войска с большим опозданием. Вторая и третья директи- 
вы, требовавшие от войск решительных наступательных 
действий, не отвечали сложившейся обстановке. Более 
целесообразно было дать указания о переходе к оборо- 
не на выгодных рубежах, чтоб изматывать и истощать 
наступающего противника. Решения на организацию 
обороны и создание в глубине оборонных рубежей, при- 
нятые Главным Командованием после 25 июня, хоть и 
основывались на реалиях трезво оцененной обстановки, 
но практически не были выполнены через ограниченное 
время. 

Противник, имея данные о размещении пунктов 
управления, узлов и линий связи, сумел значительную 
их часть вывести из строя ударами авиации, а также ди- 
версионными группами, возможность действий которых 
советским командованием недооценивалась. Надежды, 
возлагаемые на постоянные линии наркомата связи, не 
оправдались. Имела место и недооценка радио как ос- 
новного средства связи в условиях маневренной войны. 
Все это привело к длительным сбоям связи и к потере 
управления войсками. 

Негативное влияние на ход вооруженной борьбы ока- 
зывали серьезные недостатки в действиях командующих 
фронтами и армиями, командиров соединений и частей 
по руководству подчиненными частями. Неудачи совет- 
ских войск стали поводом для частых, во многих случа- 
ях неоправданных, изменений командования соедине- 
ний и оперативных объединений, а порою и репрессий. 
Эта практика, которая касалась значительного количе- 
ства руководящих командных кадров, подрывала веру 
командного состава в свои способности, наносила боль- 
шой вред делу управления войсками и в конечном счете 
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тяжело отразилась на всем ходе вооруженной борьбы в 
первые месяцы войны. 

Тяжелые условия, в которые попали войска пригра- 
ничных округов, увеличивались большими недостатка- 
ми в работе оперативного и военного тыла и их факти- 
ческой неготовностью к обеспечению войск в условиях 
сложной обстановки. 

И все-таки замысел противника окружить и уничто- 
жить главные силы ЮЗФ был сорван. Задачи, которые 
определялись планом «Барбаросса» группе армий «Юг», 
в полной мере не были выполнены. 


Кейстут Закоуецкий 


ОПЕРИОДИЗАЦИИ _ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


Для начала я хотел бы немного отклониться от заяв- 
ленной темы и коснуться причины, по которой я ею ув- 
лекся. Это произошло из-за одного «открытия» Алексея 
Исаева в истории Сталинградской битвы. На одном из 
сайтов в Интернете об этом написали так: 

«К вечеру 30 января 1943 года части 64-й армии в ходе 
двухдневных ожесточенных боев подошли к площади Пав- 
ших борцов. К утру 31 января универмаг был полностью 
окружен, штаб Южной группировки германских войск 
после непродолжительных переговоров капитулировал. 
Это была крупнейшая победа с начала Великой Отече- 
ственной войны и, наверное, самая важная. С этого дня 
сталинградский универмаг стал одним из символов Побе- 
ды Красной Армии. 

Но известный военный историк А.В. Исаев подвергает 
сомнению версию о местонахождении штаба 6-й армии. 

В своей книге «Сталинград. За Волгой для нас земли 
нет» он пишет о том, что в журнале боевых действий 
Донского фронта указывается, что штаб Паулюса на- 
ходился в подвале исполкома Сталинграда, где и капиту- 
лировал. «Возможно, в последующем сообщали о пленении 
Паулюса в подвале универмага, чтобы не бросать тень на 
здание, в котором размещаются органы исполнительной 
власти. Наверняка злые языки сразу же обозвали бы оби- 
талище слуг народа «Домом Паулюса», — пишет автор. 
Однако ныне живущие очевидцы событий зимы 1943 года 
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однозначно утверждают, что пленение произошло имен- 
но в подвалах универмага. Возможно, все это связано с 
решающимся сейчас вопросом о возврате здания универ- 
мага из частной в федеральную собственность». 

Но Алексей Исаев продолжает настаивать на своей 
версии. В том числе он не отказался от нее и в новом 
переиздании своей книги о Сталинграде (которое гото- 
вится на конец 2010 г.). Главным «вещдоком» он считает 
текст одного из донесений штаба 64-й армии, факсимиле 
которого он выложил на своем сайте, где объясняет: 

«В свое время я написал в книге «Сталинград» по до- 
кументам Донского фронта, что Паулюса пленили в ис- 
полкоме, а не в универмаге, как писали обычно в советское 
время. Это вызывает обоснованные споры и сомнения. 
Я это дело не забыл и нашел датированное 31 января 
1943 г. «Донесение об обстоятельствах пленения коман- 
дующего 6-й германской армии фельдмаршала Паулюса» 
в адрес Рокоссовского от штаба 64 А. Вот что там напи- 
сано, специально даю факсимиле: 

«С утра 31.1.43 Генерал-фельдмаршал фон-ПАУ- 
ЛЮС находился в Доме Исполкома (центральная часть 
г. СТАЛИНГРАД) с чинами своего штаба и сильной охра- 
ной. В ходе боя здание было окружено подразделениями 
38 мсбр, под непосредственным руководством Зам. ко- 
мандира бригады по политчасти — Подполковника — 
ВИНОКУРА Л.А. 

После окружения здания прибыл личный адъютант 
фон-ПАУЛЮОС с предложением о ведении переговоров». 

Документ подписали все члены Военного совета 64 А: 
командующий Шумилов, НШ Ласкин и ЧВС Сердюк. При- 
чем из этих троих тов. Ласкин лично побывал в штабе 
Паулюса и видел, где он находился, своими глазами в днев- 
ное время, см. Самсонова: «В подвал универмага через 
40 минут после появления там делегации парламентеров 
64-й армии прибыл начальник ее штаба генерал-майор 


ИА. Ласкин». Также «Исполком» фигурирует в текущих 
донесениях 64 А, от 19.00 31.01.43 и 22.00 31.01.43». 
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Вообще исполком он логичнее: телефонных проводов, 
на которые можно посадить связь, к нему подходит боль- 
ше, чем к Универмагу. 

Не могу сказать, что в деле поставлена точка. Но уве- 
ренности относительно исполкома у меня прибавилось». 

И никакие другие материалы о пленении Паулюса 
именно в подвале универмага Алексея Исаева не убе- 
ждают. Ни воспоминания бывшего адъютанта фельд- 
маршала — полковника Адама (в которых он подробно 
объяснил, как штаб 6-й немецкой армии там оказался), 
ни неоднократные воспоминания бывшего в 1943 г. ст. 
лейтенантом Ильченко Федора Михайловича (который 
лично участвовал в пленении Паулюса в подвале уни- 
вермага), ни подробный документ 25 сентября 1943 г. 
штаба 7-й гвардейской армии (в которую 64-я была 
преобразована | мая 1943 года) под названием «Крат- 
кое описание пленения штаба 6-й немецкой армии во 
главе с ее командующим генерал-фельдмаршалом Пау- 
люсом в г. Сталинграде частями 64-й армии Донского 
фронта 31 января 1943 года» (опять же в подвале уни- 
вермага). 

Есть и немецкие сайты про Сталинградскую битву с 
упоминанием «4аз Кап аз» — «Универмаг»!. 

Для Алексея Исаева все эти тексты не несут какой- 
либо полезной информации. Я попытался побеседовать 
с ним на его сайте в «Живом журнале» по этой теме — 
бесполезно. 


1 Беф:/Ауулу.епегпипозраизсБае шо / агисе / ЗсШасбЕ уоп_ 
ЗаПпотаа 

? Пример дискуссии с А. Исаевым: 

(Я): И те офицеры штаба в сентябре 1943 г. НЕ ИМЕЛИ доступа 
к своим же документам, еще не сданным в архив? 

(Исаев): Почему не сданным? Я вот зуб не дам, что они не спла- 
вили все документы по Сталинградской битве в Бузулук (где была 
точка приема документов будущего ЦАМО) до лета 1943 г. 

(Я): «По горячим следам» мало что могли или попутать или, на- 
оборот, специально утаить. Извините, война, однако. А вот через пол- 
года, когда это на ход боевых действий уже не влияет, — другое дело. 
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Итак, Алексей Исаев настаивает на своем «открытии» 
по поводу «исполкома». Но вообще-то в центральной 
части Сталинграда «исполкомов» (Советов депутатов 
трудящихся) могло быть три: 

— центрального района города («райисполком»), 

— городского («горисполком»), 

— областного («облисполком»). 

И если штаб Паулюса действительно находился бы в 
подвале одного из них, то правильнее было бы указать 
поточнее, в каком. Но во время проведения боевой опе- 
рации (когда документ еще может попасть к врагу и враг 
может (теоретически) принять какие-то ответные меры) 
в боевых документах положено использовать кодиро- 
ванные слова. Например, известен факт, что свои при- 
казы командующим фронтами товарищ Сталин подпи- 
сывал коротко: «Иванов». И пусть враги догадываются 
в случае чего, кто это такой — начальник ли Генштаба, 
какой заместитель или сам Сталин? 

Но размышлять в таком направлении Алексей Исаев 
не желает. А вспомнил здесь я эту историю потому, что 
он упомянул в своих комментариях книгу Самсонова 
о Сталинградской битве. Она есть в Интернете. Но без 
сносок. А у меня она есть в бумажном варианте (со все- 
ми сносками). Вот в них я и нашел ссылку на статью в 
журнале «ВИЖ», 1959, № 2, где опубликован сентябрь- 
ский 1943 г. отчет штаба 7-й гв. армии. 


(Исаев): Наоборот, во время сражения думают о нем, а не о мир- 
ной жизни после. Я свое мнение высказал: военных попросили от- 
корректировать «подробности», чтобы не запомоивать здание ис- 
полкома пребыванием там немецкого штаба. 

(Я): А ему какой смысл врать? (полковнику Адаму). 

(Исаев): Ему — никакого. Он мог: 

а) забыть, т.к. штаб был в исполкоме (Универмаге) короткое 
время; 

6) написать в рукописи «Исполком» или «Партийное здание», а 
при издании научный редактор поправил на «Универмаг». Или Вы 
не в курсе, что такое научная редактура? 


313 


Выбрал время, посетил библиотеку, нашел там этот 
журнал и скопировал ту статью. 

Но как оказалось, в том журнале были и другие инте- 
ресные материалы. 

В частности, статья генерал-майора Е. Болтина «О пе- 
риодизации Великой Отечественной войны Советского 
Союза». Меня она заинтересовала. Долгое время она так 
и хранилась у меня в виде ]рэ-файлов, пока тема перио- 
дизации войны не была затронута на форуме «Эксле- 
ры», где участник с ником «Фрукт» выложил несколько 
интересных документов! (здесь и далее выделение кур- 
сивом — мое): 


«ЗАПИСКА Г.К. ЖУКОВА 
И В.Д. СОКОЛОВСКОГО В ЦК КПСС 
ОБ ИЗМЕНЕНИИ НАИМЕНОВАНИЯ 
ПЕРВОГО ПЕРИОДА 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


23 мая 1955 г. 

В январе месяце с/г Министерством обороны на рас- 
смотрение Президиума ЦК КПСС было внесено ходатай- 
ство об изменении существующего наименования перво- 
го периода Великой Отечественной войны. 

В настоящее время этот период носит наименование 
«Активная оборона Советских Вооруженных Сил». 

Учитывая, что такое наименование приводит к не- 
верному представлению о характере действий совет- 
ских войск в1941—42гг. и что оно противоречит приня - 
тому у нас понятию содержания активной обороны, 
министерство просило ЦК КПСС одобрить следующее 
наименование первого периода: «Срыв замыслов «мол- 
ниеносной» войны фашистской Германии против Со- 
ветского Союза и создание условий для коренного пе- 

релома в ходе Великой Отечественной войны». 


1 Бир://Когила.ежег.ги / ш4ех, рЫр? ас! = Ро5{&СОПЕ = 06&Е= 
1138 = 1571226р = 22282809 
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В последующем Министерство обороны, обсудив этот 
вопрос на коллегии, пришло к заключению, предложен- 
ное наименование также не является исчерпывающим, 
поскольку оно не отражает характера событий первого 
периода войны и содержит только его военно-полити- 
ческий итог. Это может породить неправильное пред- 
ставление о содержании военных событий того времени 
и той тяжелой обстановке, в которой они протекали. 

В связи с этим коллегия просит Президиум ЦК КПСС 
рассмотреть два новых варианта определений первого 
периода: Первый вариант — «Период отступления и 
срыв плана «молниеносной» войны фашистской Гер- 
мании против Советского Союза»; Второй вариант — 
«Период отступления, накопления сил и срыв плана 
«молниеносной» войны фашистской Германии про- 
тив Советского Союза». 

Жуков, Соколовский 


«Разослать членам Президиума ЦК КПСС и секрета- 
рям ЦК КПСС. 24. У. 1955 г.». 


АПРФ.Ф. 3. оп. 34. Д. 69. Л. 14-15 


Из этого документа становится понятно, что до 
1955 г. в СССР официальное объяснение гласило, что 
РККА в 1941—42 гг. «активно оборонялась». А в 1955 г. 
возникло подозрение, что оно не совсем правильно. Дей- 
ствительно, что же это за «активность», в результате ко- 
торой армия откатилась от границы на сотни, а потом и 
на тысячи км? То есть получается, что летом 1941 г. для 
устойчивой обороны не хватало каких-то условий. Но, с 
другой стороны, если есть оборона «активная», то долж- 
на существовать еще и какая-то другая? Наука их как-то 
отличает? «Для протокола» открываю БСЭ, 3-е изд., том 
1 и читаю: 

«АКТИВНАЯ ОБОРОНА (воен.), термин, выходящий 
из употребления; используют гл. обр. в воен.-ист. лит-ре. 


315 


Обычно применяют понятие активность в обороне. См. 
Оборона». 

И все? То есть сейчас этот термин можно забыть? Для 
контроля открываю 18-й том БСЭ на статье «ОБОРО- 
НА». И вообще ничего не нахожу про ее «активность». 
Нет такого термина! Силу обороны там понимают «в на- 
несении ударов всеми видами оружия, широком маневре 
огием, контратаках и контрударах». А ее организация 
должна базироваться «на умелом использовании выгод- 
ных условий местности, ее инж. оборудовании, примене- 
нии заграждений, рассредоточенном расположении войск 
по фронту и в глубину». 

Это понятно. На тебя нападают — обороняйся всем, 
что есть. Но желательно по науке. Как же различает 
наука виды обороны? Где-то можно найти? Оказалось, 
что можно. Странно, но более-менее подробное описа- 
ние этой темы нашлось в статье М. Сергеева о тактике 
американской пехоты, опубликованной в журнале «Во- 
енный вестник» № 3 за февраль 1946 г. В частности, там 
говорится: 

«По американским взглядам, решительные результа- 
ты в бою достигаются только наступательными дей- 
ствиями: одной обороной можно отсрочить поражение, 
но никогда нельзя добиться победы. Наступление должно 
начинаться внезапно, вестись непрерывно и до полного 
разгрома противника... 

Рекомендуя нападать на противника внезапно, уста- 
вы армии США уделяют много внимания боевому обеспе- 
чению собственных войск. Для того чтобы подчеркнуть 
недопустимость беспечности в боевой обстановке, аме- 
риканцы указывают, что командиру иногда можно про- 
стить поражение в бою, но беспечность, в результате 
которой его войска оказываются застигнутыми против- 
ником врасплох, никогда. Каждый бой связан с риском; 
обязанность командира подразделения — свести этот 
риск к минимуму соответствующими мерами боевого 
обеспечения». 
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Правильно, к победе ведет только наступление (если 
видно, что свои ресурсы переламывают ресурсы против- 
ника). Или стол переговоров (если свои силы безрезуль- 
татно губятся в бесполезных атаках). Но интересно мне- 
ние американцев о том, что нельзя простить командиру 
беспечности. И можно задаться вопросом, а в каком 
виде должно проявиться это «непрощение»? Отдать под 
суд военного трибунала и присудить длительный срок? 
Или расстрел перед строем по военным законам? А как 
быть, если беспечность допустил самый главный коман- 
дир всей страны? Его ж перед строем не расстреляешь. 
И под суд вряд ли удастся отправить. Но как показыва- 
ют факты, именно подобная история с «беспечностью» и 
произошла в СССР в июне 1941 г. Высший Главковерх 
страны товарищ Сталин наплевал на свое же требование 
соблюдать постоянную бдительность и допустил внезап- 
ное нападение заранее развернутой армады врага. При 
этом своя армия «по науке» к ведению обороны готова 
не была. Что и привело к целой полосе очень неудачных 
событий. 

Читая дальше вышеупомянутую статью, я нашел и 
американские соображения на виды обороны: 

«...Независимо от причин перехода к обороне, харак- 
терным признаком ее является удержание широкого 
фронта сравнительно слабыми силами. 

Американцы разделяют оборону на позиционную 
(оборона на одной позиции) и маневренную (отсту- 
пательная оборона). В зависимости от поставленной 
задачи оборона может быть пассивной и активной. 

Пассивная оборона имеет задачей удерживать за- 
крепленные позиции всеми видами огня, не предприни- 
мая контрнаступления. Прорывающийся в глубину обо- 
роны противник уничтожается контратаками резервов 
или отбрасывается за передний край. 

Активная оборона предусматривает контрнасту- 
пление, осуществляемое в критический момент боя. 
Поэтому при активной обороне рекомендуется иметь 
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сильные и подвижные резервы, предназначенные главным 
образом для наступательных действий. 

Позиционная оборона строится по принципу обо- 
ронительных районов, внутри которых создаются 
опорные пункты и узлы сопротивления. Они создаются 
таким образом, чтобы обеспечить взаимную поддержку, 
круговую оборону, наибольшую дальность фронтального 
огня, возможность обстрела всех подступов и участков 
местности, примыкающей к узлам сопротивления. 

Оборонительные районы рекомендуется занимать це- 
лыми подразделениями, вследствие этого районы обычно 
называются взводными, ротными и батальонными. 

Оборона вытягивается в глубину за счет поэшелон- 
ного ее построения. Считая от фронта к тылу, эшелоны 
именуются: первый - эшелоном сопротивления, вто- 
рой — эшелоном поддержки, третий - батальонных ре- 
зервов и четвертый - полковых резервов. Цель организа- 
ции такой обороны заключается в стремлении «разбить 
силу атакующего так, как разбросанные на берегу облом- 
ки скал разбивают силу волны». 

Прошу обратить внимание на фразу: «оборона имеет 
задачей удерживать закрепленные позиции всеми вида- 
ми огня». Это главное в обороне — чем отбиваться. Если 
нечем — сидеть в окопе толку мало. Но противник со 
своей стороны может применить шквал огня. Поэтому 
и придумали зарываться в землю. При этом все равно не 
будет на 100% гарантии выжить, но какая-то вероятность 
останется. Поэтому инженерное обеспечение позволяет 
лишь повысить живучесть обороняющихся войск. Но 
оборонительное воздействие на противника они должны 
оказывать огнем. То есть иметь достаточное количество 
разных боеприпасов. Если их окажется мало, то никакие 
окопы не помогут. Придется отступать. 

Причем пополнение запасов для огневого воздейст- 
вия должно быть постоянным. Иначе любые контрудары 
надолго противника не остановят. А хот факт, что немцы 
в 1941 г. смогли дойти до Москвы и Ростова, показыва- 
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ет, что у РККА чего-то важного не хватало. И копание 
окопов в то время сильно не помогло. Сколько ни посы- 
лались команды гражданских на рытье оборонительных 
полос. 

Но теория обороны к началу войны в СССР была. 
Вот как об этом написано в 18-м томе БСЭ в статье про 
«оборону»: 

«...В 30-х гг. теория О. широкое развитие получи- 
ла в Красной Армии. В связи с возросшей ударной си- 
лой наступающих войск считалось, что О. должна была 
быть глубокой, многополосной, противоартиллерийской, 
противотанковой, противосамолетной. К нач. 2-й ми- 
ровой войны 1939-45 гг. и в ходе ее в связи с массовым 
применением дальнобойной артиллерии, танков и авиа- 
ции О. стали строить еще более глубокой. Напр., полоса 
О. корпуса Красной Армии имела глубину до 15 км и со- 
стояла из 2 оборонит, полос глуб. 4-6 км каждая. Обо- 
ронит. полоса состояла из 2-3 траншей. Всестороннее 
развитие О. получила в Сов. Вооруж. Силах в Великую 
Отечеств, войну 1941—1945 гг., особенно в Московской 
битве 1941-42 и Ленинградской битве 1941—1944, в 
Курской битве 1943, в Балатонской оборонительной опе- 
рации 1945 и др....» 

То, что здесь упоминается оборона под Москвой в 
1941 г., — понятно. Немцы прорвать ее не смогли. Но 
чтобы им оказаться под Москвой, они должны были 
пройти сотни километров от границы, советская оборо- 
на на которых почему-то оказалась неэффективной, как 
ее ни называть — активной или как-то иначе. Вообще- 
то назвать ее полностью неактивной нельзя. С июня по 
декабрь 1941 г. РККА провела много серьезных опера- 
ций: это и контрудары в полосе ЮЗФ, и удар корпуса 
комбрига Петровского на Западном фронте, и многоме- 
сячная оборона Киева, и контрнаступление под Смолен- 
ском и т.д. Но остановить немцев в конечном итоге они 
не смогли. Враг продолжал и продолжал теснить Крас- 
ную Армию все дальше на восток. 
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Таким образом, действия РККА в тот период можно 
назвать «временами активной маневренной (отступа- 
тельной) обороной в условиях недостатка каких-то сил 
и заранее подготовленных оборонительных районов». 
Главной задачей при этом оказалась необходимость вы- 
играть время в течение более года, которое требовалось 
для восполнения болыших потерь стратегических за- 
пасов в начале войны. Срок более года возникал из-за 
необходимости срочной эвакуации промышленности из 
угрожаемых районов далеко на восток и возобновления 
ее работы на новых местах. 

Конечно, термин «активная оборона» для первого пе- 
риода войны все эти подробности не объяснял. И вполне 
справедливо было бы назвать его «иериодом отступле- 
ния, срыва замыслов «молниеносной» войны фашистской 
Германии против Советского Союза, накопления сил и 
создания условий для коренного перелома» (примерно как 
и предлагал маршал Жуков в мае 1955 г.). 

Но в таком названии все равно есть недоговоренность. 
Ибо остается безответным вопрос: почему так произош- 
ло? Кто виноват? То есть в более полном виде в назва- 
нии было бы полезно дописать: «в связи с тем, что...». 
Вот тогда оно оказалось бы логически законченным. 

Но эта часть оказывается самой сложной. Буквально 
«камнем преткновения». Причем до сих пор. С одной 
стороны, некоторые исследователи настаивают, что в 
то время все делалось правильно и ничего лучше и эф- 
фективнее сделать было нельзя, кроме этой «местами 
активной маневренной (отступательной) обороны». 
Дескать, удар врага заранее развернутыми силами и 
укомплектованными под полную завязку был неимовер- 
но силен. И противопоставить ему что-то лучше, чем и 
как это было сделано, вряд ли было возможно. И такая 
мысль гуляет до сих пор. 

Но после смерти Сталина в период развенчивания 
его культа личности во второй половине 50-х годов были 
попытки докопаться до конкретных причин летнего по- 
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ражения 1941 г. На упоминавшемся форуме «Экслеры» 
были приведены и другие документы того времени. В ча- 
стности, еще одно письмо маршала Жукова: 


«ЗАПИСКА Г.К. ЖУКОВА В ЦК КПСС 
ОБ ОСВЕЩЕНИИ В ПЕЧАТИ 
НАЧАЛЬНОГО ПЕРИОДА _ 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 


12 мая 1956 г. 

Редакция журнала «Военный вестник» в передовой 
статье № 4 осветила некоторые вопросы неудач на- 
ших войск в начальном периоде Великой Отечественной 
войны, вытекающих из последствий культа личности, о 
чем говорилось на ХХ съезде КПСС. 

9 мая в редакционной статье, посвященной Дню Побе- 
ды, редакция газеты «Красная Звезда» подвергла крити- 
ке эту статью «Военного вестника», обвинила журнал в 
том, что он допускает «совершенно неправильные, вред- 
ные суждения», когда утверждает в названной статье, 
что «нашей армии пришлось отступать, вести тяжелые 
оборонительные сражения якобы из-за неприведения 
войск в боевую готовность». 

Редакция «Красной Звезды» считает весьма стран- 
ными и неубедительными «суждения журнала о каких- 
то разрозненных, необъединенных действиях отдельных 
войсковых соединений — действиях, порожденных не- 
готовностью Вооруженных Сил СССР», она также 
утверждает, что в статье «Военного вестника» грубо 
искажается вопрос о мобилизационной готовности и воз- 
можностях нашей промышленности. По мнению редак- 
ции «Красной Звезды», авторы статьи «Военного вест- 
ника» этим самым принизили значение нашей победы в 
минувшей войне, принизили решающую роль советского 
народа и его Вооруженных Сил в завоевании победы. 

Эта критика, по справке Главного редактора газеты, 
дана по указанию тов. Шепилова Д.Т. Считаю, что 0б- 
винения, выдвинутые по поводу передовой статьи в 
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№ 4 журнала «Военный вестник», являются необос- 
нованными и неправильными. 

В статье «Военного вестника» события начального 
периода войны и их причины освещены на основе дей- 
ствительных фактов и в полном соответствии с их 
оценкой, данной в материалах ХХ съезда партии. 

Нет также оснований обвинять редакцию журнала в 
умалении роли советского народа, партии и Вооружен- 
ных Сил, тем более что на первых страницах № 4 жур- 
нала решающая роль нашего народа, партии и Воору- 
женных Сил в завоевании победы показана ярко. 

Необоснованное выступление редакции «Красной Звез- 
ды» с критикой передовой статьи в № 4 «Военного вест- 
ника» принесло явный вред. Оно дезориентирует наши 
кадры в вопросах перестройки освещения начального 
периода Великой Отечественной войны в соответствии 
с материалами ХХ съезда и по существу идет вразрез с 
принятым решением съезда по вопросу культа лич- 
ности. 

Вместе с тем необдуманное выступление газеты в 
юбилейной статье дало основания враждебной нам печа- 
ти за рубежом развернуть клеветническую кампанию. 

Считаю, что работники аппарата ЦК КПСС и Глав- 
ное Политическое управление Министерства обороны, 
давшие санкцию на опубликование редакционной статьи 
«Красной Звезды» с необоснованной критикой журнала 
«Военный вестник», без соответствующего указания 
Президиума ЦК КПСС, допустили серьезную ошибку. 


Г. Жуков» 


Вообще говоря, памятуя о вышедших позднее Жуков- 
ских мемуарах, удивительно читать такое письмо. По- 
лучается, что маршал Жуков в 1956 г. вполне конкретно 
соглашается, что РККА в июне 1941 г. не была готова к 
ведению эффективной обороны. И что большая вина за 
это (если не основная) лежит на товарище Сталине, без 
санкции которого никак не могли выполнить подготовку 
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страны к обороне. С одной стороны, похвально наблю- 
дать такое заявление из уст высшего военного специали- 
ста. Но с другой стороны — ведь не только товарищ Ста- 
лин (не) касался вопросов по военной теме. Сам маршал 
Жуков, будучи начальником Генштаба в то время, нес 
немалую долю ответственности за это же дело. Но при- 
знавать свою вину в 1956 г. он не стал. Все переложил на 
плечи уже умершего Сталина. Да так, что начальникам 
«Красной Звезды» пришлось оправдываться: 


«Начальнику Главного Политического Управления 
Министерства Обороны СССР 
Генерал-полковнику тов. ЖЕЛТОВУ А.С. 


По поводу критического замечания в адрес «Военного 
вестника», содержащегося в статье, опубликованной на- 
шей газетой за 9 мая с. г., докладываю следующее: 

29 апреля меня вызвали в отдел пропаганды и аги- 
тации Центрального Комитета КПСС и ознакомили с 
ошибочными утверждениями, содержащимися в пере- 
довой статье «Военного вестника», № 4 за 1956 г. Здесь 
же, по указанию секретаря ЦК тов. Шепилова, мне было 
предложено в готовящейся к печати статье ко Дню По- 
беды указать «Военному вестнику» на его неправильные 
утверждения, причем указать на те места его пере- 
довой, где говорится о начальном периоде войны ио 
которых можно сказать в открытой печати. 

Это и было нами сделано. 


Главный редактор полковник Н. МАКЕЕВ 


Начальнику Главного Политического Управления 
Министерства Обороны СССР 
Генерал-полковнику тов. ЖЕЛТОВУ А. С. 


Докладываю Вам о тех обстоятельствах, которые 
заставили редакцию 6 опубликованной 9 мая с. г. статье 
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«Великий подвиг советского народа» подвергнуть кри- 
тике передовую статью журнала «Военный вестник» 
№ 4 за 1956 год. 

Во-первых, в своей статье журнал утверждает, что 
Советской Армии в течение лета и осени 194Т года 
пришлось отступать, вести тяжелые оборонительные 
бои «прежде всего из-за непринятия необходимых мер 
приведения войск в боевую готовность». Причем в ста- 
тье безапелляционно говорится о неготовности к отпо- 
ру агрессии всех Вооруженных Сил СССР. Журнал прямо 
пишет: «Именно такая неготовность Вооруженных Сил 
и явилась основной причиной разрозненных, необъединен- 
ных действий отдельных наших войсковых соединений в 
самом начале войны». 

Таким образом, журнал берет одну, причем теневую 
сторону тяжелого положения в начальный период войны. 
Он объясняет это положение главным образом неготов- 
ностью Вооруженных Сил СССР и, следовательно, всю 
вину за неудачи начального периода сваливает на Воору- 
женные Силы. 

Это неверно. Это - клевета на нашу армию. Можно 
привести много примеров, говорящих о том, что уже в 
первые дни войны для наших войск в целом были типичны 
и присущи не разрозненные и необъединенные действия, 
а действия целеустремленные, организованные, отли- 
чающиеся невиданной стойкостью и храбростью лич- 
ного состава армии, многих и многих командиров, воена- 
чальников. Ведь это же факт, что за свое продвижение в 
глубь нашей страны немецкие фашисты расплачивались 
потерей сотен тысяч своих войск, ибо они встретили на 
советском фронте такое сопротивление, такую стой- 
кость, каких не встречали за все время войны в Европе. 
Об этом неоднократно заявляли сами представители не- 
мецко-фашистского командования. 

Следовательно, в целом наши Вооруженные Силы 
были готовы к отпору врагу. Несмотря на исключи- 
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тельно тяжелую обстановку, наша армия, ее генера- 
литет не растерялись, а смело вступали в бой, громили 
живую силу и технику врага. Утверждать, что основной 
причиной наших неудач в начальный период войны была 
неготовность Вооруженных Сил, значит сводить на 
нет ту огромную организаторскую работу, которую 
провели накануне войны партия, Центральный Ко- 
митет, правительство по воспитанию и укреплению 
армии и флота, значит, вольно или невольно, вызывать 
в нашем народе чувство недоверия к своим Вооруженным 
Силам. 

Авторы статьи и редакция журнала при подготов- 
ке материала для передовой, очевидно, пользовались из- 
вестным Вам докладом товарища Н.С. Хрущева на ХХ 
съезде КПСС. Но ведь в этом докладе нет утверждения 
о неготовности Вооруженных Сил вообще, как нет и ут- 
верждений о разрозненных, необъединенных действиях 
наших войск. Наоборот, в докладе говорится: «Бессмерт- 
ны заслуги советских воинов, наших военных: командиров 
и политработников всех степеней, которые в первые же 
месяцы войны, лишившись значительной части армии, не 
растерялись, а сумели перестроиться на ходу, создать и 
закалить в ходе войны могучую и героическую армию и не 
только отразить натиск сильного и коварного врага, но 
и разгромить его». Очевидно, «Военному вестнику», как 
открытому органу печати, надо было положить в осно- 
ву той части статьи, где речь идет о начальном периоде 
войны, именно это положение доклада. 

Во-вторых. Журнал утверждает, что «одной из важ- 
нейших причин наших военных неудач в первом периоде 
Великой Отечественной войны является также тот 
факт, что советская промышленность не была вовремя 
и по-настоящему мобилизована для производства необ- 
ходимого вооружения и снаряжения». 

Действительно у такое положение имело место. Но, го- 
воря об этом в открытой печати, нельзя ограничиваться 


325 


только такого рода утверждением, надо дать правиль- 
ное, толковое объяснение коренных причин, обусловивших 
неготовность нашей промышленности к массовому про- 
изводству вооружения. Журнал не учел этого и поэтому 
свел на нет значение борьбы народа и партии за инду- 
стриализацию страны, за создание мощной тяжелой ин- 
дустрии, за усиление технической оснащенности войск. 
Ведь товарищ Н.С. Хрущев, говоря в своем докладе о не- 
достаточной подготовленности нашей промышленности 
к войне, в то же время сказал, что, когда в ходе войны 
была потеряна почти половина всей нашей промышлен- 
ности, советский народ сумел организовать производст- 
во военных материалов в восточных районах страны и 
обеспечить наши Вооруженные Силы всем необходимым 
для разгрома врага. Бесспорно, что журналу надо было 
прежде всего взять эту сторону вопроса. 

В-третьих. В передовой «Военного вестника» со- 
держатся и другие ошибочные формулировки, о ко- 
торых нельзя было сказать в газете, как открытом 
органе печати. Так, например, журнал пишет, что на- 
падение Германии «никак нельзя было считать вне- 
запным для высшего руководства страной». Но ведь 
всем известно, что высшее руководство страной у нас 
принадлежит партии в целом, ее Центральному Коми- 
тету. Утверждение журнала, что это высшее руково- 
дство было сосредоточено в руках Сталина, не спа- 
сает положения. Журнал бъет по культу личности, 
и в то же время тут же бъет по партии, ее ЦК, по 
правительству, олицетворяющим высшее руководство 
страной. А что это означает на деле? Это означает по- 
сеять в глазах народа недоверие к руководству партии, 
правительства, подорвать их авторитет, умалить роль 
партии в подготовке страны к отпору фашистским аг- 
рессорам. 

Далее. В статье (7 стр.) говорится, что в ходе боев 
«часто не принимался во внимание такой важный во- 
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прос, как потери и материально-технические издержки». 
У читателей открытого органа печати может создать- 
ся мнение, что никто — ни партия, ни правительство, 
ни командование войск — не интересовался жизнями 
миллионов людей, сражавшихся на фронте, что многие 
жертвы были напрасны, неоправданны. Вряд ли можно 
признать правильным выносить такого рода суждения в 
открытую печать. 

Все это, вместе взятое, послужило основанием для 
«Красной звезды» выступить с критическим замеча- 
нием в адрес «Военного вестника». Причем сделать это 
замечание было предложено Центральным Комитетом 
партии, в частности секретарем ЦК тов. Шепиловым. 
Статья «Красной звезды» после ее окончательного ре- 
дактирования посылалась в ЦК. Там была дописана еще 
одна формулировка, а именно: «Хотели или не хотели 
того авторы указанной выше статьи «Военного вестни- 
ка», но они принизили значение нашей победы в минувшей 
войне, принизили решающую роль советского народа и его 
Вооруженных Сил в завоевании этой победы». 

Из всего сказанного можно сделать следующие вы- 
воды: 


1) Редакция «Красной звезды» посту пила правильно, 
подвергнув критике передовую статью журнала «Воен- 
ный вестник». 

2) Предложить редакции «Военного вестника» высту- 
пить со статьей, в которой поправить свои ошибочные 
суждения по поводу начального периода войны. 

Главный редактор полковник Н. МАКЕЕВ» 


РГАНИ. Ф.О. 5. он. 30. Д. 184. Л. 22-29 
Итак, в 1956 г. бывший первый военный начальник 


Генштаба как бы с полным знанием дела вполне кон- 
кретно соглашается, что Красная Армия не была подго- 
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товлена как надо для ведения активной обороны от не- 
мецкого нападения. Но «кое-кому» в ЦК КПСС такие 
признания не понравились, и возникло предложение 
срочно опубликовать опровержение с заявлением, что 
все делалось как надо. Дескать, к обороне готовились. 
Конечно, с таким «послезнанием» можно и согласиться. 
А можно и ознакомиться с первоисточниками еще тех 
лет. Например, повнимательнее почитать Полевой устав 
РККА (проект 1939 г.), текст которого выложен в Ин- 
тернете!. Вот некоторые цитаты из его 1-Й главы «ОБ- 
ЩИЕ ОСНОВЫ»: 

«1. ...Красная Армия является оплотом мира. Она вос- 
питывается в духе любви и преданности к своей Родине, 
партии Ленина — Сталина и советскому правительству, 
в духе интернациональной солидарности с трудящими- 
ся всего мира. В силу исторически сложившихся условий 
Красная Армия существует как непобедимая, все- 
сокрушающая сила. Такой она является, такой она 
всегда будет. 

2. Оборона нашей Родины есть активная оборона. 

На всякое нападение врага Союз Советских Социа- 
листических Республик ответит сокрушающим ударом 
всей мощи своих вооруженных сил. 

Наша война против напавшего врага будет самой 
справедливой из всех войн, какие знает история челове- 
чества. 

Если враг навяжет нам войну, Рабоче-Крестьянская 
Красная Армия будет самой нападающей из всех ко- 
гда-либо нападавших армий. 

Войну мы будем вести наступательно, с самой ре- 
шительной целью полного разгрома противника на его же 
территории... 


1 Бир://тККа.га/досз/геа/ра3З9Лталт.Бет (предоставлен Алек- 
сеем Исаевым). 
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4. Задачи Рабоче-Крестьянской Красной Армии 
интернациональны; они имеют международное, все- 
мирно-историческое значение. 

Красная Армия вступит на территорию напавшего 
врага как освободительница угнетенных и порабощен- 
ных... 

9. РККА вооружена многочисленной и совершенной 
техникой. Ее боевые средства непрерывно множатся и 
развиваются... 

10. Постоянная готовность вступить в бой с врагом 
должна лежать в основе подготовки РККА... 

Наступательный бой есть основной вид действий 
РККА... 

14. Оборона будет нужна всякий раз, когда нанесение 
поражения противнику наступлением в данной обста- 
новке невозможно или нецелесообразно. 

Оборона должна быть несокрушимой и непре- 
одолимой для врага, как бы силен он ни был на данном 
направлении. Она должна заключаться в упорном сопро- 
тивлении, истощающем физические и моральные силы 
противника, и в решительной контратаке, наносящей 
ему полное поражение. Тем самым оборона должна дос- 
тигать победы малыми силами над численно превосход- 
ным противником... 

16. Все действия войск должны совершаться с вели- 
чайшей скрытностью и быстротой. 

Внезапность действует ошеломляюще... 

Внезапность будет применять и противник. Части 
РККА никогда не должны быть застигнуты врас- 
плох и должны решительным ударом ответить на вся- 
кую внезапность со стороны врага. 

Поэтому высокая бдительность и постоянная 
боевая готовность являются обязательным требо- 
ванием... 

18. Успешное управление боем требует постоянного 
боевого обеспечения войск. Бдительное охранение и не- 
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прерывная разведка предохраняют войска от внезапных 
нападений наземного и воздушного врага и обеспечивают 
им постоянную осведомленность о местонахождении, 
группировке и намерениях противника... 

20. Насыщенность войск артиллерией и автомати- 
ческим оружием вызывает большой расход боеприпа- 
сов... 

21. Всякий бой должен быть обеспечен питанием, не- 
обходимыми материальными средствами... Тыл и подвоз 
должны полностью обеспечивать боевое питание войск в 
любых условиях обстановки. 

22. Многообразие боевых условий не имеет предела. 

...Красная Армия должна быть одинаково готова 
к стремительным действиям в маневренных столкнове- 
ниях и к прорыву укрепленного фронта при переходе про- 
тивника к позиционной борьбе. 

23. ...В любых условиях и во всех случаях мощные уда- 
ры Красной Армии должны вести к полному уничтоже- 
нию врага и быстрому достижению решительной победы 
малой кровью». 

Все эти слова правильны. Армия ВСЕГДА должна 
быть готова, по крайней мере, для ведения обороны. 
Организовать наступление — второй вопрос. А создать 
сильные препятствия для возникшего противника вой- 
ска обязаны. Но результат лета 1941 г. показывает, что 
эта задача для РККА оказалась почему-то невыпол- 
нимой. Более того, сам Верховный Главнокомандую- 
щий объявил (в т. ч. в «Сообщении ТАСС» от 13 июня 
1941 г.), что в отношении ситуации на западных гра- 
ницах бдительными быть не надо! Невероятно и очень 
странно! Но тогда какие могут быть удивления по факту 
отступлений советских войск летом 1941 г.? К чему же 
готовилась РККА до июня 1941 г.? 

Если почитать разные книги и журналы предвоенного 
периода, то можно увидеть картину, что в то время тема 
возможного нападения немцев на СССР не рассматри- 
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валась. Вообще! Наоборот, основное внимание уделя- 
лось вопросам всесторонней подготовки наступатель- 
ных действий. Причем на различных ТВД (а не только 
на западной границе). Маршал Тимошенко в своем за- 
ключительном слове на декабрьском совещании 1940 г. 
так и сказал, что «мы имеем несколько театров возмож- 
ной войны, кроме Западного, такие, как: Ближневосточ- 
ный, Средневосточный, Дальневосточный, Прибалтий- 
ско-Скандинавский, и на каждом из них действия войск 
в тактическом и оперативном разрезе будут иметь свои 
особые отличительные черты. 

Соответственно этому наша теория по оператив- 
но-тактическим вопросам, помимо общих положений, 
должна охватывать особенности в действиях войск на 
различных театрах, в разнообразных географических 
условиях». (Документ «Малиновки»х» — № 222. Из за- 
ключительной речи наркома обороны СССР Маршала 
Советского Союза С.К. Тимошенко на военном совещании 
31 декабря 1940 г.) 

Повышенное внимание к организации обороны в от- 
крытой прессе возникло только после немецкого напа- 
дения. Вот почему проблема объяснения причин пора- 
жения РККА летом 1941 г. длительное время остается 
актуальной и до сих пор не находит единообразного со- 
гласованного варианта. 

Необходимость в обсуждении периодизации про- 
шедшей войны не завершилась обращениями маршала 
Жукова в ЦК КПСС. Через несколько лет после них она 
опять возникла. Этой теме были посвящены статьи в 
первых двух номерах «Военно-исторического журнала» 
за 1959 г. В частности, во втором номере была напечата- 
на статья генерал-майора Е. Болтина «О периодизации 
Великой Отечественной войны Советского Союза». 

В самом ее начале так прямо и говорится, что среди 
проблем изучения истории 1941 — 1945 годов, требую- 
щих научно обоснованного решения, является создание 
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правильной периодизации того периода. Такая поста- 
новка вопроса сразу намекает на то, что за почти 15 лет 
после окончания войны историки так и не договорились 
0б однозначном понимании ее этапов. И приходится 
разным исследователям поднимать эту тему в очередной 
раз. 

Но вместо того, чтобы сразу приступить к теме, ге- 
нерал Болтин много внимания решил уделить (так ска- 
зать) «общей» («научной») теории периодизации любой 
войны. А не как у маршала Жукова — «это не подходит, 
мы предлагаем...». Оказывается, не все так просто. Надо 
начинать издалека. 

«..При периодизации войны необходимо учитывать 
различные элементы, и в первую очередь следующие: 

— политические условия ведения вооруженной борьбы 
(политический характер войны, отношение к ней народ- 
ных масс, образование или распад коалиций, изменения в 
международной и. внутренней обстановке воюющих госу- 
дарств и т. п.); 

— экономические предпосылки ведения вооруженной 
борьбы, особенно военную экономику воюющих сторон и 
изменения, происходящие в этой области; 

— состояние вооруженных сил сторон (вооружение, 
организация, боевой опыт и т.д.) и возможности их дей- 
ствий на различных этапах войны. 

В целом все эти элементы в конечном счете находят 
свое общее выражение в ходе вооруженной борьбы, т.е. в 
ведении военных действий на суше, в воздухе и на море. 
На развитие вооруженной борьбы воздействуют эконо- 
мические, политические, моральные и другие факторы; 
влияние этих факторов либо непосредственно, либо кос- 
венно сказывается на военных действиях, обусловливает 
их содержание, формы и масштабы. 

Очень важным признаком деления войны на периоды 
может служить изменение ее политического характера 
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(разумеется, если такое изменение имело место в ходе 
данной войны)... 

Однако политический характер войны не является 
единственным признаком периодизации любой войны, по- 
скольку ее характер далеко не всегда подвергается изме- 
нениям. В частности, этот признак не может служить 
критерием периодизации Великой Отечественной войны 
Советского Союза, политический характер которой ос- 
тавался неизменным: для советского народа это была с 
первого и до последнего дня справедливая, освободитель- 
ная, Отечественная война. 

Что же следует принимать в качестве главного кри- 
терия при периодизации войны, политический характер 
которой на всем ее протяжении остается неизменным? 
Мы полагаем, что таким критерием является развитие 
вооруженной борьбы и, в частности, изменение способов 
военных действий. Так, в начале войны наши Вооружен- 
ные Силы вели стратегическую оборону и отступали в 
глубь страны; в дальнейшем они перешли от обороны и 
отхода к наступлению на важнейших направлениях и 
завершили войну общим победоносным наступлением. 
Неодинаковыми были и масштабы, размах военных дей- 
ствий, развивавшихся в соответствии с изменениями об- 
становки и условиями ведения вооруженной борьбы. И в 
ходе войны менялось и значение действий различных ви- 
дов вооруженных сил. Если решающая роль в войне в целом 
принадлежала операциям сухопутных войск, то борьба в 
воздухе, на море, партизанская борьба в тылу врага на 
разных этапах войны имела разное значение. 

Крупные изменения в ходе вооруженной борьбы слу- 
жат важным признаком расчленения любой войны на 
периоды; для периодизации же Великой Отечествен- 
ной войны Советского Союза 1941- 1945 годов данный 
признак должен быть главным. Это означает, что, ус- 
танавливая научную периодизацию войны, необходимо 
прежде всего найти основные переломные моменты в 
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ходе войны. Такие моменты определятся достижени- 
ем промежуточных целей войны и связанными с ними 
крупными изменениями в военно-политической обста- 
новке...» 

Прежде чем перейти к своим предложениям, генерал 
Болтин кратенько объяснил, почему проблема периоди- 
зации к 1959 г. не была разрешена. 

Оказывается, в начале 50-х годов один ее вариант 
уже использовался (принятый в 1950—1951 гг.). Но он 
оказался не совсем правильным. Так как в его основе ле- 
жали «лишь» «высказывания И.В. Сталина, которые не 
имели прямой целью установление периодизации войны, а 
приурочивались к знаменательным календарным датам 
(например, годовщинам Октябрьской революции). Давая 
оценку обстановки, И.В. Сталин исходил из положения, 
складывавшегося к этим датам. В его выступлениях 
содержится ряд мыслей, относящихся к периодизации 
войны, и даются характерные наименования отдельным 
ее важным этапам («год коренного перелома» и др.). Со- 
гласно этой периодизации, война делилась на четыре пе- 
риода». 

1-й период (22.06.1941 — 18.11.1942) сначала назы- 
вался периодом «активной обороны». Но потом (после 
смерти товарища Сталина) почему-то возникла его «яв- 
ная необоснованность». И в 1954 году кем-то было пред- 
ложено назвать его «периодом провала немецко-фаши- 
стского плана «молниеносной» войны и создания условий 
для коренного перелома в ходе войны». 

2-й (19.11.1942—31.12.1943) — «период коренного 
перелома в ходе войны». 

3-й (1944 год) — «период решающих побед Советских 
Вооруженных Сил». 

4-й (1945 год) — «период завершающих побед Совет- 
ских Вооруженных Сил» (в т. ч. с учетом боевых дейст- 
вий и в Европе, и на Дальнем Востоке против Японии). 
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К 1959 г. эта периодизация почему-то «вызывала 
законные возражения историков». Претензий было не- 
сколько. Но в основном они касались времени после 
осени 1943 г. А также «не вполне удачными являются и 
наименования периодов войны (кроме второго)». В част- 
ности, первый период так и не получил к 1959 г. оконча- 
тельного варианта. Кроме того, идеи советских авторов 
были «недостаточно увязаны с периодизацией Второй 
мировой войны в целом». 

И дальше еще на нескольких страницах приводят- 
ся разные общетеоретические рассуждения, особенно о 
месте и значении войны с Японией (и вообще, как она 
докатилась до своих великодержавных амбиций). 

И лишь на 18-й странице журнала (7-я страница ста- 
тьи) разговор дошел до заявленной темы: 

«..Исходя из изложенного, представляется целесооб- 
разным войну СССР против фашистской Германии и ее 
сателлитов в Европе разделить на три крупных перио- 
да. 

Первый период — с 22 июня 1941 года по ноябрь 
1942 года. В этом периоде вооруженная борьба харак- 
теризуется преимущественно обороной Советских Воо- 
руженных Сил и их вынужденным отступлением в глубь 
страны. Германия в этом периоде дважды предпринима- 
ла общее наступление против Советского Союза, но оба 
раза оно было остановлено, не достигнув конечных целей. 
Советские Вооруженные Силы в первом периоде войны 
преследовали основную цель — остановить фашистское 
нашествие, чтобы завершить мобилизацию людских и 
материальных ресурсов, добиться изменения соотноше- 
ния сил на фронте и последующего перелома в ходе войны. 
Вместе с тем они пытались овладеть стратегической 
инициативой и перейти в наступление. Об этом свиде- 
тельствует контрнаступление Советской Армии под 
Москвой в декабре 1941 года, приведшее к первому круп- 
ному поражению немецко-фашистских войск и имевшее 
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большое значение для дальнейших судеб войны. Однако 
объективных предпосылок для коренного изменения 
хода вооруженной борьбы зимой 1941/42 года еще не 
было, и Советские Вооруженные Силы не смогли тогда 
добиться решительного перелома в военных действиях. 
Поэтому в целом первый период войны проходит под зна - 
ком обороны и отхода Советских Вооруженных Сил». 

И дальше генерал Болтин подходит к самому инте- 
ресному — к причинам, почему же так все произошло в 
1941 г.? Которые, по его мнению, до сих пор «неправиль- 
но излагались». «По существу, смазывались трудности, 
не показывалась вся сложность обстановки, умалчива- 
лись ошибки и недостатки в подготовке страны к обо- 
роне и руководстве военными действиями. Отступление 
советских войск в глубь страны в первый период войны не 
было преднамеренным, вытекающим из «плана активной 
обороны». Советская Армия была вынуждена отступать 
в весьма тяжелых условиях, под непрерывными ударами 
огромных сил врага. В то же время принявшие на себя 
первый удар кадровые советские войска в подавляющем 
большинстве сражались героически, оказывая врагу упор- 
ное сопротивление». 

Другими словами, заранее подготовленного плана 
обороны в стране не было. И войска вынуждены были 
отступать в зависимости от складывающейся обста- 
новки. Странное заявление! Выше уже говорилось, что 
товарищ Сталин к лету 1941 г. не посчитал нужным со- 
блюдать повышенную бдительность у западных границ. 
Оказывается, что и «плана обороны» не было! Чем-то же 
тогда армия занималась? К чему готовилась? Или все 
ушли в отпуск? Есть список причин? Генерал Болтин 
предлагает следующее: 

«Тяжелые неудачи советских войск в начале войны 
были следствием исключительно неблагоприятной для 
нас обстановки. В то время Советская Армия не была 
еще отмобилизована, не имела опыта ведения большой 
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войны, тогда как немецко-фашистская армия обладала 
таким опытом, была полностью отмобилизована и под- 
готовлена для внезапного нападения на СССР. Следует 
также иметь в виду, что Советская Армия только в кон- 
це 1940 года вступила в период перевооружения, которое 
к началу военных действий не было закончено. К тому же 
в первые месяцы войны мы имели большие потери в 
вооружении, восполнить которые наша промышлен- 
ность, понесшая серьезный урон от гитлеровской ок- 
купации, сразу не могла. 

Одной из причин неудач советских войск летом и осе- 
нью 1941 года была неправильная оценка И.В. Сталиным 
военно-политической обстановки накануне Великой Оте- 
чественной войны. Сталин полагал, что фашистская Гер- 
мания в ближайшее время не решится напасть на СССР, 
и поэтому был против срочного проведения оборонитель- 
ных мероприятий, чтобы не дать гитлеровцам повода 
для начала войны против Советского Союза. За неделю 
до войны, 14 июня 1941 года, в советской печати было 
опубликовано сообщение ТАСС, в котором опровергалось, 
как беспочвенное, заявление западной печати о близости 
войны между СССР и Германией. В сообщении говорилось: 
«По мнению советских кругов, слухи о намерении Герма- 
нии порвать пакт и предпринять нападение на СССР 
лишены всякой почвы...» Эта неправильная оценка сло- 
жившейся обстановки дезориентировала наш народ и его 
Вооруженные Силы, ослабила бдительность советских 
людей, породила у них чувство самоуспокоения». 

То есть лидер партии и страны товарищ Сталин со- 
вершил тягчайшие ошибки. Но эта же партия под его 
же руководством «в тяжелых условиях первых месяцев 
войны не спасовала перед трудностями, не растерялась 
под натиском жестокого и коварного врага, а сумела под- 
нять весь народ на защиту социалистического Отечест- 
ва. В результате этого уже в первом периоде были созда- 
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ны необходимые условия и предпосылки для достижения 
коренного перелома в ходе войны». 

А далее генерал Болтин объясняет, почему потребо- 
вался такой большой период времени на исправление 
возникшей кошмарной ситуации: «Известно, что поте- 
ря территории и ряда важных экономических районов в 
1941 году вызвала резкое сокращение экономических ре- 
сурсов и падение промышленного и сельскохозяйственного 
производства. Благодаря организаторской деятельности 
Коммунистической партии, мобилизовавшей на нужды 
войны все ресурсы страны, и героическому труду совет- 
ского народа военная экономика СССР, начиная с фев- 
раля — марта 1942 года, вступила на путь неуклонного 
укрепления и развития. В конце первого периода войны 
наша военная экономика уже обеспечивала необходи- 
мые условия для перехода инициативы в руки Совет- 
ской Армии, что предопределило последующий перелом в 
ходе военных действий в пользу Советского Союза... 

Исходя из всего сказанного, нам представляется целе- 
сообразным дать первому периоду Великой Отечествен- 
ной войны следующее название: «Отражение вероломного 
нападения фашистской Германии и борьба за перелом в 
ходе войны». 

И опять без указания причины таких действий 
(«в связи с тем, что...»). 

А еще через 6 лет (в 1965 г.) Воениздат выпустил тол- 
стый том «Краткой истории Великой Отечественной 
войны Советского Союза». Он имел следующие раз- 
делы: 

— Накануне войны. 

— В тяжелую пору (1941 — ноябрь 1942). 

— Коренной перелом (ноябрь 1942 — конец 1943). 

— Сокрушение фашистской Германии (январь 1944 - 
май 1945). 

— Поражение милитаристской Японии. 

— Итоги войны. 
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«В ТЯЖЕЛУЮ ПОРУ»!!!! 


И все! 

И никакая «активная» (или какая другая) оборона и 
никакие «создания предпосылок» упоминаться не ста- 
ли. Но ведь не могли же не коснуться причин случив- 
шегося? Коснулись. Однако читать их «просто так» не 
совсем интересно. Дело в том, что эта книга еще два раза 
переиздавалась. Третий раз в 1984 г. И хотя название 
раздела про первый период так и осталось — «В тяже- 
лую пору», в текст были внесены различные изменения. 
Лично у меня есть первое издание 1965 г. в бумажном 
виде. В Интернете нашелся электронный вариант 1984 г. 
Поэтому есть возможность прочитать фрагмент о при- 
чинах отступления РККА летом 1941 г. в «динамике» 
вносимых изменений (стр. 67—68 издания 1965 г. и стр. 
63—64 издания 1984 г. [Жирный текст в квадратных 
скобках| — новый текст 1984 г., подчеркнутый — текст 
1965 г., удаленный в 1984 г.). 

«..Красная Армия, ведя борьбу в исключительно 
неблагоприятных условиях, понесла намного больший 
урон [как в людях, так и в боевой технике и вооруже- 
нии. Из 170 дивизий вышли из строя 28, а более 70 ди- 
визий потеряли половину своего состава в людях и 
боевой технике. Почти 200 складов с горючим, боепри- 
пасами и вооружением оказались на оккупированной 
территории]. Горечь утраты замечательных, преданных 


Родине людей усугублялась огромными потерями бое- 
вой техники и вооружения. Достаточно сказать. что За- 


падный фронт [помимо других потерь] лишился ПОЧТИ 
всех артиллерийских складов, в которых хранилось бо- 


лее 2 тыс. вагонов боеприпасов. Соотношение сил резко 
изменилось в пользу врага. [Всем этим в значительной 


мере объясняется то, что] количественное превосход- 
ство в средствах вооруженной борьбы на долгое время 
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перешло к немецко-фашистским войскам [оставалось 


за немецко-фашистскими войсками]. 

Причины неудач Советских Вооруженных Сил в на- 
чале Великой Отечественной войны сложны и много- 
образны. Они кроются в ряде политических, экономи- 
ческих и военных факторов как международного, так и 
внутреннего характера. В результате поражения, кото- 
рое понесли западноевропейские государства в_первый 
период Второй мировой войны, в руках фашистской Гер- 
мании. как уже отмечалось, оказались экономические и 
военные ресурсы почти всей Западной Европы. [Борьба 
Советского правительства, направленная на создание 
системы коллективной безопасности и оказание кол- 
лективного отпора фашистскому агрессору, не встрети- 
ла поддержки правящих кругов западных государств. 
Их близорукая политика позволила фашистам, в тече- 
ние длительного времени готовившимся к захватниче- 
ской войне, поочередно разгромить ряд европейских 
государств, значительно усилить свое стратегическое 
и экономическое положение, создать временный эко- 
номический и военный перевес над Советским Сою- 


зом.| К июню 1941 г. гитлеровская армия располагала 


передовой для того времени военной техникой и име- 
ла богатый опыт вооруженной борьбы. [Германия уже 


располагала экономическими и военными ресурсами 
почти всей Западной Европы. Пользуясь отсутетви- 
ем активных военных действий на Западе, она смогла 
сосредоточить для нападения на СССР подавляющую 
часть своих вооруженных сил, оснащенных передовой 
для того времени боевой техникой и обладавших боль- 
шим опытом ведения наступательных операций огром- 
ного размаха.] Такого опыта не было у Красной Армии. 
Ее командный состав, значительно обновившийся нака- 
нуне войны, еще не овладел практическими навыками 
управления крупными соединениями и оперативными 
объединениями. Новая, наиболее совершенная боевая 
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техника, поступавшая на вооружение советских войск, 
еще не была по-настоящему освоена личным составом. 
Прекращение военных действий в Западной и Юго-Во- 


сточной Европе позволило Германии сосредоточить для 
нападения на СССР наибольшую часть своих вооружен- 


ных сил. 

Все эти обстоятельства, благоприятные для Германии 
и неблагоприятные для Советского Союза, усугублялись 
внезапностью удара, нанесенного фашистской армией. 
[Нападения и силой первого массированного удара не- 
мецко-фашистских войск.| Нападение было внезапным 
для советского народа, для его Вооруженных Сил. Оно 
было внезапным также для Сталина и его ближайшего 
окружения, ибо до кануна рокового дня — 22_июня — 
они без каких-либо к тому оснований исключали воз- 
можность нападения Германии на СССР летом 1941 г. 
Этот грубый политический просчет имел очень тяже- 
лые последствия. В частности, он повлек за собой не- 
правильные решения со стороны лип, непосредственно 


ведавших вопросами обороны. Нарком обороны маршал 
К.Е. Ворошилов, маршал С.К. Тимошенко (ставший На- 


родным комиссаром обороны в мае 1940 гЛ и начальник 
Генерального штаба (до февраля _1941 г. К.А. Мерецков 
после него — Г.К. Жуков) слишком поздно разработали 
план прикрытия границ, а главное, с запозданием ввели 
его в действие. К тому же план пронизывали устаревшие 


идеи. гребовавшие много времени на мобилизацию И 


развертывание Вооруженных Сил. А времени не было. 
Наши резервные формирования запаздывали к местам 


сосредоточения и вступали в боевые действия с ходу и 
по частям. 

Попытки некоторых командующих приграничными 
округами усилить еше накануне ВОЙНЫ предполье нашей 
обороны ВДОЛЬ государственной границы категориче- 


ски пресекались начальником Генштаба. Так, например. 
10 июня 1941 г. он телеграфировал командующему Киев- 
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ским Особым военным округом: /Закорецкий: документ 
2-го тома «Малиновки» — № 537] «Начальник погран- 


войск НКВД _ УССР донес, что начальники укрепленных 
районов получили указание занять предполье... Такие 
действия могут немедленно спровоцировать немцев _на 
вооруженное столкновение и чреваты всякими последст- 
виями... Распоряжение немедленно отмените и доложи- 
те. кто конкретно дал такое самочинное распоряжение». 
[Закорецкий: текст в документе: «Донесите для доклада 
наркому обороны, на каком основании части укрепленных 
районов КОВО получили приказ занять предполье. Такое 
действие может спровоцировать немцев на вооруженное 
столкновение и чревато всякими последствиями. Такое 
распоряжение немедленно отмените и доложите, кто 
конкретно дал такое самочинное распоряжение».] 
Подобных примеров. к сожалению, немало. Все это 
привело к тому, что группировка советских войск к мо- 
менту нападения немецко-фашистской армии не соот- 
ветствовала _требованиям обстановки, а_ приграничные 
округа были лишены возможности предпринимать дей- 
ственные меры по отражению первых ударов врага. 
[Сыграли свою роль и допущенные просчеты в 
оценке возможного времени нападения на нашу стра- 
ну гитлеровской Германии и связанные с этим упуще- 
ния в подготовке к отражению первых ударов агрессо- 
ра. И.В. Сталин опасался дать германским фашистам 
предлог для нападения, рассчитывая оттянуть столк- 
новение посредством дипломатических переговоров. 
Даже в последние дни, предшествовавшие вторжению 
фашистских полчищ на советскую землю, Советское 
правительство пыталось дипломатическими средст- 
вами отсрочить начало войны. Просчет в оценке воз- 
можного времени нападения гитлеровской Германии 
допустили и лица из числа высшего военного руково- 
детва. Из сообщений советских разведчиков, в част- 
ности Р. Зорге, о готовящемся нападении фашистской 
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Германии не всегда делались правильные выводы. Все 
это привело к тому, что Вооруженные Силы СССР в 
целом не были своевременно приведены в полную бое- 
вую готовность.| 

Тяжелые условия, в которых оказались западные 
приграничные военные округа, уже сами по себе пред- 
решили неудачи Красной Армии в начале войны. По- 
ложение еше более ухудшилось, когда противник нанес 
советским войскам крупные потери. [Войска первого 
стратегического эшелона в начале войны, и понесен- 
ные ими крупные потери еще больше ухудшили поло- 
жение Красной Армии.] Нарушение постоянной связи 
с войсками и подчиненными штабами лишало команди- 
ров и штабы всех степеней, вплоть до Ставки Главного 


Командования и Генерального штаба. [советское коман- 
дование] возможности получать регулярную [и досто- 


верную] информацию о событиях на фронтах. 

Ошибки в руководстве войсками, которые неизбеж- 
но допускали в этой сложной обстановке командиры 
всех степеней, послужили Сталину поводом для частой, 
во многих случаях неоправданной смены командиров 
соединений и командующих оперативными объедине- 
ниями и привлечения их к суровой ответственж>сти,. 
Так незаслуженно были обвинены и расстреляны ко- 


мандующий Западным онтом генерал Д.Г. Павлов 
начальник штаба фронта генерал В.Е. Климовских и 
другие. 


Боевая деятельность советских войск в начальный 
период войны развертывалась при отсутствии сплошно- 
го фронта обороны. Высокие темпы наступления врага 
[и слабая моторизация Красной Армии| не раз лишали 
наши войска [их| возможности [своевременно выхо- 
дить из-под ударов противника] заблаговременно за- 
нимать выгодные для обороны рубежи и закрепляться 
на них [позиции для контрударов. В результате они не- 
редко попадали в окружение.]. Ставка требовала во что 
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бы то ни стало удерживать занимаемые рубежи, даже в 
условиях, когда противник осуществлял глубокие флан- 
говые обходы и охваты. В результате враг, имевший на 


направлениях главных ударов компактные группиров- 
ки. как правило, добивался превосходства над _советски- 


ми войсками и нередко окружал их. 
Слабая моторизация Красной Армии резко снижала 


маневренность ее частей и соединений. Они с опоздани- 
ем выдвигались на рубежи развертывания, несвоевре- 


менно оставляли позиции. когда необходимо было уйти 
из-под _ударов врага. Между тем противник, имея много 


автомашин. обладал большой маневренностью. 
Из-за отсутствия достаточного количества _радиотех- 
нических средств плохо было организовано оповещение 


о появлении вражеских самолетов. Поэтому истребите- 
ли обычно поднимались в воздух для прикрытия своих 


войск и военных объектов с опозданием. Бомбардиров- 
ЩИКИ (в большинстве это были самолеты устаревших 


образцов — СБ. ТБ-3 и другие) вылетали на боевые за- 
дания маленькими группами и без необходимого при- 
крытия истребителями, что. естественно, приводило к 


большим потерям. 
[Советская авиация еще не располагала достаточ- 


ными силами, для того чтобы изменить воздушную 
обстановку в свою пользу. Ощущались недочеты в ор- 
ганизации боевых действий авиационных частей и со- 
единений. 

Сказывалось и то обстоятельство, что в довоенный 
период боевая подготовка советских войск в основном 
была подчинена овладению приемами и методами на- 
ступления. В начале же войны им пришлось на всем 
советско-германском фронте вести стратегическую 
оборону. 

Отступление Красной Армии нарушило планомер- 
ную мобилизацию на нужды войны материальных 
средств и людских контингентов в приграничных 0б- 
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ластях. Со всей остротой встал вопрос об эвакуации 
отсюда в кратчайшие сроки огромной массы людей и 
материальных ценностей в восточные районы. Только 
при советском строе, социалистической системе хо- 
зяйства оказалась возможной экономическая опера- 
ция таких масштабов.] 

Таковы основные факты, таковы условия, отрица- 


тельно повлиявшие на ход вооруженной борьбы Крас- 
ной Армии и Военно-Морского Флота в начальный пе- 


риод войны. 
Советские Вооруженные Силы, приграничные во- 


енные округа оказались не подготовленными к отраже- 


нию внезапных и сильных ударов противника. Но ве- 
ликая партия большевиков, созданная и выпестованная 
В.И. Лениным, нашла в себе достаточно сил и умения, 


чтобы преодолеть последствия допущенных ошибок и 
мобилизовать советский народ на организованный от- 
дор-врагу, 

[Великая партия большевиков, созданная и вы- 
пестованная В.И. Лениным, нашла в себе достаточно 
сил и мудрости, чтобы преодолеть неблагоприятные 
последствия первых недель войны и мобилизовать со- 
ветский народ на организованный отпор фашистским 
захватчикам. |...» 

Итак, в 1965 г. к причинам неудач в ведении обороны 
относили: 

—щ Огромные потери боевой техники и вооружения 
(из-за чего к немцам надолго перешло количественное 
превосходство). 

—[ Немцы каким-то образом незаметно для СССР 
смогли развернуть у его западной границы наибольшую 
часть своих вооруженных сил и выполнить внезапный 
удар. 

— Мощный удар немецкой армии оказался внезап- 
ным для Сталина, который «без каких-либо к тому ос- 
нований» исключал возможность нападения Германии 
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на СССР летом 1941 г. Это был «грубый политический 
просчет», приведший к очень тяжелым последствиям 
для страны. 

— Кроме того, неправильные решения принимали 
высшие военные руководители — нарком Тимошенко 
и начальник Генштаба Жуков, которые практически 
не отрабатывали оборонительные мероприятия. В том 
числе не было плана обороны. В связи с чем западные 
военные округа оказались не готовы к вражескому на- 
падению и не смогли организовать действенные ответ- 
ные меры. 

— Все это приводило к росту потерь, которые еще бо- 
лее усугубляли ситуацию и не позволили в течение дли- 
тельного времени создать непреодолимую оборону. Не- 
мецкие войска продолжали продвигаться в глубь СССР 
на восток. 

В конечном итоге возникает общий вывод, что совет- 
ские войска приграничных военных округов оказались 
не подготовленными к отражению внезапного нападе- 
ния. Однако великая партия большевиков нашла силы 
и умение, чтобы преодолеть «последствия допущенных 
ошибок». 

Но в 1984 г. этот перечень был укорочен, а резкость 
формулировок «сглажена». Конкретная  ответствен- 
ность товарищей Сталина, Тимошенко и Жукова уже не 
упоминалась. Были удалены и упоминания фактов ини- 
циативных попыток некоторых командиров все же под- 
готовиться к возможному нападению. Ответственность 
Сталина изменили на его попытку «оттянуть» войну на 
какое-то будущее. И вообще, мудрая партия большеви- 
ков смогла «преодолеть неблагоприятные последствия» 
начала войны. Но остается «за кадром» вопрос: а где же 
была ее мудрость до 22.06.1941 г.? Этот вопрос не подни- 
мается, и ответ на него не дается. 

Более того, через 4 года после первого издания «Крат- 
кой истории» вышли знаменитые мемуары маршала 
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Жукова (выдержавшие доп. тиражи и 12 переизданий), 
в которых он не только не стал настаивать на выводах 
своих же писем в ЦК КПСС середины 50-х годов, а на- 
оборот, «соловьем разливался» о величайшей роли ЦК 
ВКП(б) — этого настоящего «мозга армии». Можно за- 
даться вопросом, а почему маршал Жуков в своих пись- 
мах в ЦК не побоялся признать, что РККА летом 1941 г. 
оказалась не готова к обороне? В письмах он, правда, в 
первую очередь намекает на то, что главным виновником 
такого безобразия был товарищ Сталин. Но можно пой- 
ти в архив Министерства обороны, заказать документы 
наркомата и Генштаба того времени и посмотреть, чьи 
подписи там фигурируют в этих самых приказах не гото- 
вить оборону. И окажется, что второй там стоит подпись 
генерала армии Жукова. Может быть, на такой случай 
он готовился ответить, что лично он исполнял приказ? 
А если бы не выполнил, то мог отправиться «в подвал к 
Берии»? Возможно. 

Но в своих мемуарах он не стал привлекать лишний 
раз внимание к «грубым ошибкам» и зачернять мудрый 
образ настоящего «мозга армии» (ЦК ВКП (6)), кото- 
рый якобы делал все возможное для обороны. А как из- 
вестно, «некоторых» ошибок не бывает только у тех, кто 
ничего не делает. Немецкое нападение 22.06.1941 г. их 
лишь проявило. Вот с этого момента их и стали исправ- 
лять, найдя и силы и мудрость. 

Итак, за прошедшие десятилетия среди историков од- 
нозначное согласие обнаружилось лишь в сроках перво- 
го периода войны — с 22.06.41 по 19.11.1942. Что касает- 
ся причин, то наблюдается стремление их максимально 
укоротить и не заострять на них внимание. Особенно «в 
тумане» остается вопрос, как это угораздило товарища 
Сталина наплевать на свое же требование к стране быть 
в постоянной бдительности? И как это он «не заметил» 
подготовку многомиллионной армии возможного врага 
у своих границ? Этот вопрос официальные историки 
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обсуждать не торопились. Но неофициальные время от 
времени пытаются найти адекватное решение. Версии 
предлагаются разные. 

Например, писатель Владимир Дмитриевич Успен- 
ский, 30 лет трудившийся над романом-исповедью «Тай- 
ный советник вождя», высказывает гипотезу, что Сталин 
страдал психической болезнью, которую он называл 
«незаконченной шизофренией». 

«...3а многие годы я и практически, и теоретически 
изучил его болезнь, ее симптомы и течение. У разных лю- 
дей она проявляется по-разному. Медики знают по край- 
ней мере три варианта. Один из них, наиболее тяжелый, 
когда болезнь непрерывна и беспросветна. Это — устой- 
чивая шизофрения. Второй: приступы более-менее пе- 
риодичны, во всяком случае их можно предвидеть, иногда 
даже купировать. И, наконец, самый распространенный 
вариант: болезнь протекает слабо, скрытно, человек ни- 
чем не отличается от здоровых людей, забывает, а то 
даже и не знает о том кресте, который несет. Присту- 
пы или «всплески», как их называют специалисты, случа- 
ются очень редко, под влиянием чрезвычайных душевных 
потрясений. У Иосифа Виссарионовича как раз и было 
нечто подобное...» (Книга 3, части 5 и 6, опубликовано в 
«Роман-газете» № 8—9 за 1992 г.). 

Но эта версия не получила широкого распростране- 
ния. А то пришлось бы поминать лозунг, что мощную 
фашистскую Германию победил СССР под руково- 
дством мудрого ЦК ВКП (6) во главе с незаконченным 
шизофреником! (??)... И при этом «мудрость» возникала 
тоже «иногда»? И случайным образом «мудрости» ока- 
залось побольше, чем «пролетов»? Потому и победили в 
конечном итоге? 

Но есть и другие версии. Например, известный автор 
«200 мифов...» Арсен Беникович Мартиросян настаива- 
ет, что Сталин все правильно видел и действовал. В ча- 
стности, он якобы таки выдал 18 июня 1941 г. приказ о 


348 


приведении войск в боевую готовность. Но его «спусти- 
ли на тормозах» «предатели»-генералы. 

Странная гипотеза. Во-первых, товарищ Сталин че- 
рез голову наркома обороны ничего не мог приказать ко- 
мандующим у западных границ. В смысле — а для чего 
он держал наркома? Чтобы самому звонить «по вертуш- 
ке-ВЧ»? Делать ему больше было нечего? Во-вторых, 
откровенно говоря, 18 июня для ряда оборонительных 
мероприятий, извините, «поезд ушел». За оставшие- 
ся считанные дни «кое-чего» уже просто не успеть чис- 
то технически. Например, срочно разгрузить склады в 
приграничной зоне. Если в них месяцами закатывали 
эшелоны разного добра, то за пять дней вывезти обратно 
невозможно никак. Раньше надо было думать! 

И никакие приказы 18 июня ситуацию уже карди- 
нально не спасут. Поднять солдат и выдать боеприпасы 
(которые на соседних складах) еще можно. И срочно 
отрыть какие-то окопы не совсем понятно где. Но сроч- 
но залить доты в опорных пунктах в глубине обороны 
не получится. Бетон, к сожалению, полную прочность 
набирает за 28 суток. Поэтому на стройках и «льют» в 
месяц не более двух этажей. А тут остаются считаные 
ДНИ. 

Кроме того, а с какого это «бодуна» товарищ Сталин 
вдруг «проснулся» 18 июня? Разве немцы до того дня 
вели себя «тихо-смирно»? И никаких бесед с высшими 
военными Сталин не проводил часами изо дня в день за- 
долго до 18 июня 1941 г.? 

Кстати, все познается в сравнении. Оказывается, су- 
ществует конкретный пример реальной подготовки обо- 
роны заранее. Об этом можно почитать в малоизвестной 
книге полковника Старинова «Белофинские мины и ло- 
вушки и борьба с ними» (которая была срочно издана 
в январе 1940 г. 4 января ее «поставили в производст- 
во», а 8 января уже «подписали в печать»). Срочность 
обуславливалась очень большой актуальностью — в то 
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время шла война с Финляндией и в РККА требовались 
инструкции по разминированию. Вот полковник Стари- 
нов их срочно и написал. 

В его книге, кроме массы рисунков и схем установок 
финских мин и ловушек и методов их снятия, приведены 
переводы трех финских документов. Интересно то, что 
написаны они в октябре 1939 г. Реально война с СССР 
началась 30 ноября, но за полтора месяца до этого фин- 
ны начали активно устанавливать мины и ловушки на 
угрожаемых участках. При этом возникали трагедии, что 
и вызвало необходимость в дополнительных инструкци- 
ях. Они подписаны командиром 4-го егерского батальо- 
на полковник-лейтенантом М. Нурми и старшим офи- 
цером капитаном Кархоненом. Первый документ имеет 
дату 17.10.1939 — через несколько дней после того, как 
13—14 октября в Финляндии была объявлена мобилиза- 
ция. И хотя война велась недолго — около трех с поло- 
виной месяцев, до 13 марта 1940-го, но советские войска 
на ней понесли серьезные потери, и часть из них прихо- 
дится именно на срабатывание мин и ловушек. Откры- 
вает солдат дверь в сельском доме, а ее ручка привязана 
к чеке от гранаты. Проходит солдат по снежной тропе, а 
на ней снегом присыпан натяжной трос к ящику с мина- 
ми. И много советских танков было подорвано на минах. 
Причем в одной из финских инструкций говорится: 

«4. На каждую настоящую мину следует установить 
всегда 6-10 ложных мин. Для этого можно употреблять 
кучи сосновых ветвей, солому, сено, навозные кучи, землю 
и т.д. Первым долгом, таким образом, нужно заминиро- 
вать дороги на всем их протяжении. В некоторых мес- 
тах можно установить ловушки, которые должны будут 
взорваться при устраивании ложных мин» (стр. 26). 

К чему может привести такая тактика? К главному в 
обороне в мотомеханизированной войне: к потере темпа 
наступающего. Чтобы он не гнал по дороге колоннами 
на максимальной скорости, а по-черепашьи тащился за 
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саперами-разминерами. Одно дело идти по ровной до- 
роге, а другое — увидеть то тут то там навозные кучи, из 
которых торчат какие-то проволочки, а у дороги стоит 
указатель с надписью «Мины!». А можно и латинскими 
буквами, чтобы было доходчивей — «Мшеп!» И тогда 
вопрос, на который день дошли бы немцы до Борисова в 
июне 1941 г. или в июле до Житомира. 

Причем для обороняющегося установка такого ору- 
жия не требует больших затрат. Достаточно построить 
солдат и выдать каждому упаковку мела, набор «пус- 
тых» проволочек, мотки бечевки, саперную лопатку и 
инструкцию как имитировать сплошные минные поля. 
А следом идут настоящие саперы, которые добавляют 
настоящие мины/ловушки. И пусть наступающий реша- 
ет сам, гнать ли ему «Формулой-1» или постоянно «спо- 
тыкаться» и вызывать команды своих саперов. 

Вот это и называется — «подготовка обороны». И об 
этом писал еще в 1939 году комбриг Любарский в книге 
«Некоторые оперативно-тактические выводы из опыта 
войны в Испании». И вдруг в СССР к июню 1941 г. про 
все это напрочь забыли! 

«Ошиблись»? «С кем не бывает»? Между прочим, из- 
за этой «ошибки» до сих пор не могут даже подсчитать, 
сколько всего погибло в ту войну советских граждан 
(плюс-минус миллионы). И толком неизвестно, кто же 
виноват больше всего. 

Судя по намекам — товарищ Сталин. То есть назва- 
ние первого периода можно было бы написать так: «Пе- 
риод отступления, срыв замыслов «молниеносной» войны 
фашистской Германии против Советского Союза, нако- 
пления сил и создания условий для коренного перелома в 
связи с тем, что товарищ Сталин...». 

Ну и...? 

Так что же такое сделал товарищ Сталин неназывае- 
мого? 

Даже вслух произнести никак нельзя? 
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Виктор Суворов в ряде своих книг высказал гипоте- 
зу о том, что товарищ Сталин на самом деле тщательно 
готовил наступление на Германию. Тут же возник много- 
голосый рев: 

— Не-е-е-ет Ш 

— Не было этого! Не было! Не было! 

Хорошо, допустим. Наступление не готовилось. Обо- 
рона тоже не готовилась (факт). А что же готовилось? 
Ничего? Армия занималась ничем? В подкидного дура- 
ка играли часами генералы-маршалы на приемах у това- 
рища Сталина? И почти 200 складов с горючим, боепри- 
пасами и вооружением оказались на пути врага чисто 
случайно? Сами по себе? «Предатели»-генералы их за- 
таривали эшелонами по преступному сговору? И това- 
рищ Каганович в должности наркома путей сообщения 
был с ними заодно? А НКВД куда смотрел? 

Вот на какие темы можно выйти, затронув на первый 
взгляд несложный вопрос о периодизации войны. Но в 
рамках одной статьи разобрать его полностью не полу- 
чится. Пока придется остановиться. 


Джахангир Наджафов 


ДИЛЕММА ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ: 
ДЕМОКРАТИЯ ИЛИ ТОТАЛИТАРИЗМ 


..Будем копить наши силы для того вре- 
мени, когда расправимся с Гитлером и 
Муссолини, а заодно, безусловно, и с Чем- 
берленом. 

Жданов А.А. Доклад на партийной 
конференции в Ленинграде 3 марта 1939 г. 


..Берлин, и вся война на территории Гер- 
мании, и вообще вся война за границами 
СССР были первой битвой Сталина с быв- 
шими союзниками, а вовсе не завершением 
войны. 

Попов Г. Х. Три войны Сталина. 
М. 2006. С. 91. 


На исходе второго года Второй мировой войны, с 
нападением гитлеровской Германии на сталинский Со- 
ветский Союз, последний примкнул к уже воюющей 
коалиции западных демократических стран, восприняв 
провозглашенную ими двуединую цель войны — унич- 
тожение гитлеризма (нацизма) и построение лучшего 
послевоенного мира. Но так как новоявленная Совет- 
ско-западная коалиция объединила государства с раз- 
нородными социальными системами и различными 
долгосрочными целями, последствия мировой войны 
оказались не теми, какие желала бы каждая из сторон. 
Да, с тоталитарным германским нацизмом, представ- 
лявшим общую угрозу, было покончено. В то же время 
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сталинский Советский Союз воспользовался победой 
союзников над Германией, чтобы навязать свои поряд- 
ки странам Центральной и Восточной Европы, которые 
оказались под его военным контролем. Очень скоро кон- 
тинент оказался разделенным взаимной враждебностью, 
на этот раз между тоталитарным Советским Союзом и 
демократическим Западом. 

Неоднозначные последствия мировой войны, по 
окончании которой между победившими союзниками 
возникла «холодная война», вновь и вновь ставят во- 
прос, чем же была Вторая мировая война, если, развязав 
один узел противоречий — в результате победы над на- 
цизмом, — она завязала другой тугой узел противоречий 
на том же глобальном уровне. Отсюда попытки вычле- 
нить главную, определяющую черту в характеристике 
минувшей мировой войны. При этом в центре внимания 
оказался вопрос о ее причинах, глубинных истоках и 
предпосылках. Выяснилось, что то или иное истолкова- 
ние происхождения мировой войны предопределяет, в 
общем и целом, вывод о направленности войны. С соот- 
ветствующими последствиями — непосредственными и 
длительными. 

Исследовательский интерес к мировой войне подог- 
ревается противоречивостью ее оценок, содержащихся 
в бессчетном количестве публикаций. Их авторы, вклю- 
чая мемуаристов и историков, отличаются несхожестью 
суждений по многим вопросам. В том числе по принци- 
пиальным — о причинах и сущности мировой войны. 
Разброс мнений является данностью, отражая, с одной 
стороны, сложность проблематики мировой войны; с 
другой — различия в подходах, обусловленные исход- 
ными идейными позициями. 

Понятно, что невиданное ожесточение враждующих 
сторон, вынудившее побежденных к безоговорочной 
капитуляции, нуждается в должном постижении аде- 
кватного смысла войны, охватившей весь мир; ее роли 
и места в историческом процессе. Однако в пылу беско- 
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нечной полемики (которая не ограничивается рамками 
историографии, перекинувшись в сферу международ- 
ной политики) по вопросу о том, кто и как развязал все- 
общий вооруженный конфликт, ввергнув народы мира в 
страшное кровопролитие, а кто своей политикой так или 
иначе содействовал этому, мировоззренческий, идеоло- 


гический фактор — важнейший для познания феномена 
Второй мировой войны — как бы отодвигается на зад- 
ний план. 


Между тем Вторая мировая война, в отличие от Пер- 
вой, переросла рамки традиционного межгосударствен- 
ного соперничества, выявив еще на ранней стадии раз- 
вивавшегося конфликта несовместимость жизненных 
принципов противников. Само складывание коалиций 
враждующих государств шло по признаку общности 
их общественно-политического устройства: тоталитар- 
ные против демократических. Стремление Советского 
Союза возвыситься над противоборствующими капита- 
листическими коалициями вылилось в его соучастие в 
войне вначале на стороне нацистской Германии, затем — 
на стороне демократического Запада, что уже исключает 
однозначную оценку советской роли в минувшей миро- 
вой войне. 

Прямая, открытая конфронтация мировых идеоло- 
гий, по существу, и предопределила расстановку сил. Ка- 
ждая из идеологий враждующих сторон — нацистская, 
коммунистическая, либерально-демократическая — вы- 
ступала как наднациональная идеология, обращенная во 
внешний мир — «граду и миру»; каждая претендовала 
на максимальное распространение. Но если первые две 
идеологии представляли воинственные силы тоталита- 
ризма с достаточно предсказуемыми последствиями их 
торжества, то за либерально-демократическую идеоло- 
гию говорил наработанный исторический опыт продви- 
нутых стран западной цивилизации. 

Конфликт идеологий явился результатом проти- 
воположных представлений о лучшем миропорядке. 
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На вызовы времени стороны конфликта давали разные 
ответы. Ответы лидеров национал-социалистической 
Германии и коммуно-социалистического Советского 
Союза повторяли тоталитарный опыт их стран, отражая 
линию на последовательную социализацию жизни все- 
ми средствами, вплоть до варварских. Страны западной 
демократии, хотя и предлагали далеко не новые рецеп- 
ты, но апеллировали к универсальным человеческим 
ценностям. Таким, как «четыре свободы» американско- 
го президента-либерала Ф. Рузвельта: «свобода слова и 
самовыражения; свобода каждого исповедовать веру в 
Бога своим путем, повсюду в мире; свобода от нужды и 
свобода от страха»!. Жесткое конкурентное сосущество- 
вание столь несовместимых идеологий, по логике исто- 
рии, не могло длиться слишком долго. 

При этом приходится считаться с причудливым спле- 
тением разнонаправленных интересов, сказавшихся на 
целевых устремлениях участников войны. Одни стра- 
ны — Англия, Франция, США — отстаивали не только 
завоевания западной цивилизации, но и свои домини- 
рующие позиции в мире. Другие были заражены амби- 


циями как расово-великодержавными — Германия, Япо- 
ния, так и классово-имперскими — Советский Союз. 
Третьи — Китай, Эфиопия, Бельгия и большинство 


стран, вовлеченных в водоворот мировой войны, выну- 
жденно прибегли к самозащите. 

Разрушительные по своей ориентированности наци- 
стская и марксистская идеологии сами по себе являлись 
источником международной напряженности. Д.М. Про- 
эктор, много занимавшийся историей Второй мировой 
войны, причины экспансионизма тоталитарных госу- 
дарств усматривал в политике их лидеров, осознавших, 
что переход мирового сообщества в новое историческое 
качество «подорвет основы их власти: у нацизма — ра- 


! См. Наджафов Д. Г. Нейтралитет США. 1935-1941. М.., 1990. 
С. 148-149. 
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совую доктрину, у сталинизма — доктрины классовой 
борьбы и мировой пролетарской революции»'. Расста- 
ваться же с властью, с этим «наслаждением из наслажде- 
ний» (М. Джилас), диктаторы не желали больше всего. 

Тоталитарные режимы ХХ века — времен И.В. Ста- 
лина, А. Гитлера, Б. Муссолини — возникли для дости- 
жения целей, вытекавших из определенных идеологи- 
ческих установок. Целей как внутренних, так и внеш- 
неполитических, с преобладанием последних?. С такой 
постановкой вопроса согласен В.С. Лельчук, возглавляв- 
ший международную ассоциацию «Изучение сталиниз- 
ма и его последствий»?. Он следующим образом харак- 
теризует признаки, раскрывающие тоталитарную суть 
сталинизма: 1) повседневная практика насильственного 
создания общества, где безраздельно господствует одна 
форма собственности (государственная), одна идеоло- 
гия (марксизм-ленинизм), правит одна партия (комму- 
нистическая), руководит один лидер (верный ленинец); 
2) неуклонное стремление преобразовать мир по образ- 
цу и подобию социализма, официально провозглашен- 
ного в СССР“. 

Но не для всех отечественных историков такое оп- 
ределение сталинизма, увязывающее внутреннюю по- 
литику с внешней, оказалось приемлемым. Вопреки 
логике причинно-следственной связи между внутрен- 
ней и внешней политикой в ходу утверждения, будто 
сталинская внешняя политика (в кричащем отличии от 


1 Проэктор Д. М. Размышления о холодной войне. Россия и Гер- 
мания в годы войны и мира (1941-1995). М., 1995. С. 395. 

2 Загладин Н. В. Тоталитаризм и демократия: конфликт века. // 
ХХ век. Многообразие. Противоречивость. Целостность. М., 1996. 
С. 16-17. 

3 Международная ассоциация «Изучение сталинизма и его по- 
следствий» была создана по инициативе известных ученых и деяте- 
лей искусств Англии и СССР, ее конференции и симпозиумы прохо- 
дили в Лондоне, Москве, Афинах, Барселоне. 

4 Лельчук В. С. Апогей и крах сталинизма. Страницы российской 
истории. М., 1998. С. 5. 
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внутренней) была реалистичной, рациональной, даже 
единственно возможной. Но если от критики сталиниз- 
ма отсекается его внешняя политика, то многое в нем 
так или иначе оправдывается. Отсюда продолжающие- 
ся усилия скрыть роль сталинского Советского Союза 
в возникновении Второй мировой войны, что сделало 
этот вопрос одной из самых охраняемых тайн сталиниз- 
ма. Область внешней политики все еще остается прибе- 
жищем сталинизма. В интересах объективного анализа 
генезиса мировой войны сталинская внешняя политика 
заслуживает самого пристального внимания, а имен- 
но — ее экспансионистская суть, классово-имперские 
цели. 

Сверхзадачей агрессивных режимов стала форсиро- 
ванная милитаризация экономики с целью подготовки 
завоевательных войн. Из многочисленных трудов по 
предыстории Второй мировой войны хорошо известно 
о планомерной подготовке к войне Германии и Италии 
в Европе и Японии на Дальнем Востоке. О подготовке 
к войне Советского Союза В. М. Молотов, возглавляв- 
ший правительство в 1930-1941 гг., впоследствии гово- 
рил: «Прирост военной промышленности в предвоенные 
годы у нас был такой, что больше было уже невозмож- 
но!» И он же: «Готовились с колоссальным напряжени- 
ем, больше готовиться, по-моему, невозможно. Ну, может 
быть, на пять процентов больше можно было сделать, но 
никак не больше пяти процентов»!. Начиная с октября 
1938 г., читаем в одной из последних работ В. Суворо- 
ва, по приказу Сталина каждый вечер каждый директор 
военного завода лично отчитывался перед Москвой за 
выполнение дневного задания?. 


1! Чуев Ф. М. Молотов: Полудержавный властелин. М., 1999. 
С. 45, 47. См. также: Самуэльсон Л. Красный колосс. Становление во- 
енно-промышленного комплекса СССР. 1921-1941. М., 2001. 

? Суворов В. «Военная наука» на советский манер. // Правда 
Виктора Суворова. Переписывая историю Второй мировой. М., 
2006. С. 21. 
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При работе над четвертым томом многотомной «Ис- 
тории Второй мировой войны»!, посвященным началь- 
ному периоду советско-германской войны (я был членом 
редколлегии и одним из авторов тома), возникла идея 
дать во введении к тому обобщенную картину соотноше- 
ния сил будущих главных участников мировой войны — 
их армий, вооружений и т. п. Но пришлось отказаться от 
этого, так как среди государств мира явное первенство в 
деле милитаризации принадлежало как раз Советскому 
Союзу. По официальным данным, известным с совет- 
ских времен, ежегодный прирост военной продукции в 
1938-1940 гг. составлял 39%, втрое превосходя прирост 
всей промышленной продукции?. По тем же данным, в 
первые три года третьей пятилетки (1937-1939 гг.) на 
оборону шло 26,4% всех бюджетных ассигнований, в 
1940 г. — 32,6%, в 1941 г. — 43,4%. Германия и Англия 
в это время тратили на военные нужды примерно 15% 
бюджетаз. 

Иллюстрируя вышесказанное, можно сослаться на 
официальную запись заседания военных миссий СССР, 
Англии и Франции, состоявшегося в Москве 15 августа 
1939 г. К этому времени длительные советско-западные 
дипломатические переговоры 0б организации противо- 
действия агрессии гитлеровской Германии переросли в 
стадию военных переговоров. На заседании советская 
военная миссия представила план, по которому в случае 
ожидаемого немецкого нападения на Польшу СССР го- 
тов был выставить против агрессора 120 пехотных диви- 
зий (каждая численностью 19 тысяч человек), 16 кавале- 
рийских дивизий, 5 тысяч тяжелых орудий, 9-10 тысяч 


' История Второй мировой войны. 1939-1945. В 12 т. М.., 
1973-1982. 

2 См. Мельтюхов М. И. Преддверие Великой Отечественной 
войны. 1939-1941 гг.: Становление великой державы. // Правда 
Виктора Суворова. Переписывая историю Второй мировой. С. 72. 

3 См. Фельштинский Ю. Десять лет спустя. Историческая кон- 
цепция Виктора Суворова. // Там же. С. 157. 
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танков, 5-5,5 тысячи бомбардировщиков и истребите- 
лей!. От этих цифр у англо-французских участников 
военных переговоров «буквально перехватило дух»-. 
При этом советская сторона исходила из того, что Герма- 
ния может бросить против Польши до 90 дивизий?. 

Следует подчеркнуть и тот факт (ранее замалчивае- 
мый, ныне общепризнанный) — что к 22 июня 1941 г., 
началу советско-германской войны, по количественным 
параметрам перевес, притом значительный, был на сто- 
роне советских вооруженных сил. Из авторской работы 
над материалами упомянутого 4-го тома «Истории Вто- 
рой мировой войны» (не все они вошли в окончательный 
текст) я вынес убеждение, что первоначальные успехи 
немецкой армии, с пленением нескольких миллионов 
красноармейцев, во многом объяснялись неготовностью 
многих наших людей умирать за советскую власть. Ка- 
кого иного отношения следовало ожидать от советских 
людей в военной форме, преимущественно выходцев из 
крестьян, после жестокостей коллективизации, раскула- 
чивания, голодомора, Большого террора 1937-1938 гг.? 
Война с гитлеровской Германией стала всенародной — 
поистине Великой Отечественной советского народа, 
когда немцы осадили Ленинград, стояли у Москвы и 
дошли до Сталинграда. Когда встал вопрос о выживании 
народа и страны, о защите чести и свободы людей. 

В последний год перед гитлеровским нападением 
были приняты указы Президиума Верховного Совета 
СССР (они, как правило, писались Сталиным и лишь 
подписывались «всесоюзным старостой» М.И. Калини- 


! Запись заседания военных миссий СССР, Англии и Франции. 
15 августа 1939 г. // СССР в борьбе за мир накануне Второй миро- 
вой войны. (Сентябрь 1938 г. — август 1939 г.) Документы и мате- 
риалы. М., 1971. С. 574. 

2 Ширер У. Англо-французские переговоры с Советским Союзом 
летом 1939 года. // От Мюнхена до Токийского залива. Взгляд с За- 
пада на трагические страницы истории Второй мировой войны. М.., 
1992.С. 39. 

3 Там же. С. 576. 
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ным), чрезвычайно строго регламентировавшие труд ра- 
бочих и служащих. Газета «Правда» в передовой статье 
от 3 августа 1940 г. «Внешняя политика великой страны 
социализма» реализацию одного из таких указов, дати- 
рованного 26 июня 1940 г., поставила в непосредствен- 
ную связь с тем, как «учит нас товарищ Сталин, — нуж- 
но держать весь наш народ в состоянии мобилизацион- 
ной готовности». Что это означало, растолковал через 
несколько дней тот же центральный партийный орган в 
передовой «За высокую дисциплину труда в колхозах». 
Требование «необходимости крутых мер» против лоды- 
рей, тунеядцев, «сидящих на шее колхозов», газета до- 
полнила примером передовиков производства на селе: 
встают «рано утром, до 5-6 часов, и кончают работу в 
поле после захода солнца. Они разумно используют ка- 
ждый час, не теряют ни одной минуты»'. Работа от рас- 
света до захода солнца — это 12 часов рабского труда. 
Деморализующие последствия сталинских репрессив- 
ных указов не заставили себя ждать. 

Установка свыше «держать весь наш народ в состоя- 
нии мобилизационной готовности» естественно вытека- 
ла из присущей российской истории и доведенной при 
советской власти до предела базовой дихотомии — ко- 
гда в подходе к внешнему миру во главу угла ставится 
различение «свой — чужой». Свойственное в принципе 
любому обществу, говорится в исследовании «Левада- 
центра», в нашем российском случае «оно принципи- 
ально, конститутивно и поддержано разными институ- 
тами — в первую очередь институтами власти». Такими 
архаичными отношениями, говорится далее в иссле- 
довании, «пронизано все общество, они закреплены в 
государственной идеологии, легитимируют власть и 
составляют основу ее авторитета. Обусловленная исто- 
рией приверженность к таким отношениям ведет к изо- 
ляционизму, к острому недоверию к внешнему миру и к 


! Правда. 1940. 9 августа. 
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особым способам интеграции общества — оно интегри- 
руется по отношению к любым чужим»!. Так оправды- 
вается внешняя политика, исходящая исключительно 
из сугубо эгоистических, экспансионистских расчетов. 
Что особенно верно для сталинского режима, когда и 
произошло становление советской тоталитарной систе- 
мы как таковой. 

Советский Союз, неизменно настаивавший на уни- 
кальности своего положения в системе международных 
отношений — как единственная в мире страна социализ- 
ма, с приближением всеобщего вооруженного конфлик- 
та все больше укреплялся в выгодах своей антикапита- 
листической позиции — обстоятельство чрезвычайной 
важности для понимания происхождения Второй ми- 
ровой войны. На это обстоятельство обращал внима- 
ние еще в далекие советские времена Д.М. Проэктор в 
статье о Второй мировой войне для Большой Советской 
Энциклопедии. В кризисные предвоенные годы, гово- 
рилось в статье, межимпериалистические противоречия 
«развивались параллельно и во взаимодействии с про- 
тиворечиями между двумя системами», которые харак- 
теризуются автором как «главное противоречие эпохи»-. 
Другими словами, факторами мировой войны были как 
«межимпериалистические противоречия», так и антаго- 
низм двух систем. 

На весьма любопытные соображения о направлен- 
ности предвоенной международной политики СССР 
наводят сталинские правки в международный раздел 
последней главы «Краткого курса истории ВКП (6б)», 
увидевшего свет в середине сентября 1938 г. То есть еще 
до сговора в Мюнхене (когда на главах Англии и Фран- 
ции Н. Чемберлене и Э. Даладье еще не было клейма 
«мюнхенцев»), ставшего еще одним оправданием для 


! Фоторобот российского обывателя. Свой — чужой. // Новая 
газета. № 60. 18.08. — 20. 08. 2008 г. С. 8. 

2 Проэктор Д. М. Вторая мировая война 1939-1945. // Большая 
Советская Энциклопедия. 3-е изд. М., 1971. С. 480. 
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проведения Сталиным особого, сепаратного внешне- 
политического курса в преддверии вооруженного кон- 
фликта в Европе. В отпечатанный текст вписан целый 
абзац, в котором, говоря о двух сложившихся капитали- 
стических коалициях, Сталин подчеркнуто не отдавал 
предпочтения ни одной из них. Хотя и разделял их уча- 
стников на «агрессивные» и «неагрессивные» государ- 
ства, которые, однако, по его мнению, были одинаково 
враждебны революционным движениям. Пикантность 
пространной сталинской вставке придавала ее заключи- 
тельная фраза — угроза «исторического возмездия», вы- 
сказанная в адрес правящих кругов Англии и их друзей 
во Франции и США!. 

Имелась в виду, конечно, и антизападная заострен- 
ность захватнических планов нацистской Германии. 
«Кремлевский горец» еще долго будет строить свои рас- 
четы на том, что нападение на СССР не входит в пер- 
воначальные планы Гитлера. Вот как Сталин правил то 
место международного раздела последней главы «Крат- 
кого курса истории ВКП (6)», в котором говорится о 
немецком плане насильственного пересмотра границ 
европейских государств (сталинская правка выделана 
курсивом): «/Ло этому плану предполагается: сначала 
захват Австрии, потом удар по Чехословакии, потом, 
пожалуй, — по Польше, где тоже имеется целостная 
территория с немецким населением, граничащая с Гер- 
манией, а потом... потом «видно будет»?. Давнее пред- 
положение Сталина, что германская агрессия в первую 
очередь будет развиваться в западном направлении, про- 


' Замененные страницы с правкой Сталина. // Российский Го- 
сударственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). 
Фонд 558. Опись. И. Дело 1217. Лист 33. Текст «Международного 
раздела» последней 12-й главы «Краткого курса истории ВКП (б)» с 
правкой Сталина впервые опубликован в газете «Правда» 19 сентяб- 
ря 1938 г. 

2 Глава ХП «Краткого курса», раздел 1: Международный. // 
РГАСПИ. Ф. 538. Оп. 11. Д. 1216. Л. 620. 
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тив Франции и Англии!, переросло в уверенность, что 
так оно и будет. 

1-3 сентября 1939 г. «вторая империалистическая 
война», о начале которой Сталин впервые публично объ- 
явил за год до этого, переросла, как он и предсказывал, в 
войну мировую, всеобщую. Чему решающим образом он 
содействовал, заключив пакт о ненападении с Гитлером. 
Сам Гитлер так оценивал стратегическое значение совет- 
ско-германского пакта для реализации его программы 
завоеваний в Европе: «В первый раз за последние 67 лет 
можно констатировать, что нам не придется вести войну 
на два фронта. Наступили такие условия, о которых меч- 
тали начиная с 1870 г.... Сейчас (ноябрь 1939 г. — Д. Н.) 
Восточный фронт удерживается силами нескольких ди- 
визий. Создалась такая обстановка, которую раньше мы 
считали совершенно невозможной»?. 

В Кремле же играли в большую геополитику, пре- 
красно сознавая, что пакт одномоментно и круто из- 
менил баланс сил в Европе. Достаточно сослаться на 
заявление В.М. Молотова, подписавшего пакт вместе с 
И. Риббентропом, сделанное на сессии Верховного Со- 
вета СССР 31 августа, о том, что советско-германский 
пакт знаменует «поворот в истории Европы, да и всего 
мира»3. Следующим днем, 1 сентября 1939 г., как раз и 
датируется Вторая мировая война, которая действитель- 
но стала поворотным актом в мировой истории. Оправ- 
дались предположения тех европейских политиков и ди- 
пломатов, которые считали, что всеобщий вооруженный 


! Рукопись статьи М.Н. Тухачевского «Военные планы Гитлера» 
с правкой И.В. Сталина. 29 марта 1935 г. // Известия ЦК КПСС. 
1990. №1. С. 168,169. 

2? Совещание руководителей Вермахта 23 ноября 1939 г. (высту- 
пление Гитлера). // «Совершенно секретно! Только для командова- 
ния!» Стратегия фашистской Германии в войне против СССР. Доку- 
менты и материалы. М., 1967. С. 77-78. 

3 Выступление В. М. Молотова на внеочередной ТУ сессии Вер- 
ховного Совета СССР 1-го созыва. 31 августа 1939 г. // Известия. 
1939. 1 сентября. Курсив мой. 
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конфликт на континенте невозможен до тех пор, пока не 
определится позиция СССР. 

Сталин был готов к такому повороту событий. Вот 
какую линию внешней политики следовало, по его соб- 
ственным словам, проводить Советскому Союзу в на- 
чавшейся войне между странами «враждебного капита- 
листического окружения». Через несколько дней после 
перерастания «второй империалистической войны» в 
войну «всеобщую, мировую» Сталин инструктировал 
руководителя Коминтерна Г. Димитрова (по дневнико- 
вой записи Димитрова): 

Война «идет между двумя группировками капитали- 
стических стран за передел мира, за господство над ми- 
ром!», «мы не прочь, чтобы они подрались хорошенько и 
ослабили друг друга», «неплохо, если руками Германии 
было [бы] расшатано положение богатейших капитали- 
стических стран (в особенности Англии)», «Гитлер, сам 
не понимая и не желая, расшатывает, подрывает капи- 
талистическую систему», «мы можем маневрировать, 
подталкивать одну сторону против другой, чтобы лучше 
разодрались»!. 

Обосновывая подход к Второй мировой войне под 
классовым углом, Сталин писал по ее окончании, что 
война была порождена дальнейшим углублением ^об- 
щего кризиса капитализма», выход из которого каждая 
из «вцепившихся друг в друга» капиталистических коа- 
лиций (тех самых, которых в разное время поддержи- 
вал Советский Союз, чтобы они «лучше разодрались») 
видела в том, чтобы «разбить противника и добиться 
мирового господства». А главным результатом мировой 
войны считал то, что образовался «единый и мощный 
социалистический лагерь, противостоящий лагерю ка- 


1! Из дневника Г. Димитрова об указаниях И.В. Сталина по во- 
просу о характере начавшейся мировой войны и задачах компартий. 
// Политбюро ЦК РКП (6) — ЦК ВКП (6) и Коминтерн. 1919-1943. 
Документы. М.., 2004. С. 779-780. 
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питализма»!. Противопоставив «лагерь социализма» и 
бывшим врагам, и бывшим союзникам, Сталин по-свое- 
му, по-марксистски объяснил, почему в ходе мировой 
войны отношения СССР с ее участниками основательно 
менялись — от сотрудничества к враждебности и наобо- 
рот, когда это отвечало классово-имперской стратегии 
Советского Союза. 

На закрытом совещании в ЦК ВКП (6), подводив- 
шем итоги малоудачной войны с Финляндией зимой 
1939-1940 гг., Сталин наглядно раскрыл смысл догово- 
ренности с Гитлером — заключение советско-германско- 
го пакта о ненападении за несколько дней до всеобщего 
конфликта. Оправдывая свое нападение на Финляндию 
(под предлогом обеспечения безопасности Ленинграда), 
он сослался на подходящую международную обстанов- 
ку — войну Германии против Англии и Франции, когда 
«три самые большие державы вцепились друг другу в 
горло». Когда же решать вопрос о Ленинграде, говорил 
Сталин, «если не в таких условиях, когда руки (капита- 
листических противников СССР. — Д. Я.) заняты и нам 
представляется благоприятная обстановка, чтобы их в 
этот момент ударить»?. 

Советская внешняя политика, лишенная опоры в 
виде рациональной теоретической системы (марксизм- 
ленинизм не мог и не стал такой опорой), была далека 
от отстаивания идеалов демократии и свободы. Не была 
она и подлинно антифашистской. Как известно, глав- 
ным в государственной конструкции Советского Союза 
и, следовательно, основой советской внешней политики 
было «строительство социализма в одной, отдельно взя- 
той стране». Оборотной стороной медали была антика- 


1! Сталин И. В. Экономические проблемы социализма в СССР. 
М., 1953. С. 71-72. 

? И. В. Сталин и финская кампания (стенограмма совещания при 
ЦК ВКП (6). // Зимняя война. 1939-1940. В 2-х кн. М., 1999; Кн. 2. 
С. 272. 
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питалистическая стратегия, принятая на вооружение с 
момента прихода к власти большевиков в 1917 г. С тех 
пор остальные страны как были, так и оставались «вра- 
ждебным капиталистическим окружением». При этом 
борьба против «буржуазно-демократического» Запада 
была фактором первостепенной важности. М.И. Мель- 
тюхов (получивший известность своей книгой «Упущен- 
ный шанс Сталина. Схватка за Европу. 1939-1941 гг.») 
пишет, что с самого начала стратегической целью совет- 
ской внешней политики «стало глобальное переустрой- 
ство системы международных отношений, что делало 
основными противниками Англию, Францию и их союз- 
ников", 

Антикапиталистический тренд внешней политики 
страны социализма, заложенный Лениным, был закреп- 
лен Сталиным. Примерно на рубеже 1936-1937 гг., разу- 
верившись в действенности коминтерновского лозунга 
народного фронта против фашизма и войны и политики 
коллективной безопасности (в попытке углубить «меж- 
империалистические противоречия», противопоставив 
одни капиталистические государства другим), Сталин 
возобновляет критику с классовых позиций и «фаши- 
стских агрессоров», и «так называемых демократиче- 
ских стран». Тем самым задача раскрытия объективно 
существовавшего конфликта между демократическими 
и тоталитарными государствами была заменена пропа- 
гандой своего рода внешнеполитической версии извест- 
ной сталинской формулы «социал-фашизма». Лиде- 
ров германской социал-демократии, расчистивших, по 
мнению Сталина, «своей соглашательской политикой 
дорогу для фашизма»?, сменили западные «провокато- 
ры войны», расчищавшие путь для агрессии гитлеров- 


1 Мельтюхов М. Преддверие Великой Отечественной войны 
1939-1941 гг.: Становление великой державы». // Правда Виктора 
Суворова. Переписывая историю Второй мировой. М., 2006. С. 32. 

2 Краткий курс истории ВКП (6). М., 1938. С. 289. 
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ской Германии!. В сталинском «Кратком курсе истории 
ВКП (6)» утверждалось, что западные демократические 
страны «больше боятся» мирового революционно-осво- 
бодительного движения, чем фашизма и его агрессии”. 
По этой логике, разоблачение и борьба против «прово- 
каторов войны» на Западе становились предпосылкой и 
условием успешной борьбы с мировым фашизмом, оли- 
цетворяемым германским нацизмом. 

И много лет спустя советские руководители остава- 
лись в плену представлений об антисоветском капита- 
листическом Западе, заданных сталинским «Кратким 
курсом истории ВКП (6)». Страны Запада оказывались 
виноватыми и тогда, когда пошли на «мюнхенский сго- 
вор», и тогда, когда «сорвали» тройственные англо-ф- 
ранко-советские переговоры в Москве, которые велись с 
объявленной целью предотвратить войну; и тогда, когда 
после ее начала не оказали, вопреки ожиданиям в Мо- 
скве, должного, т. е. продолжительного, сопротивления 
Германии; наконец, и тогда, когда затягивали с высад- 
кой своих войск на севере Франции. Виноваты были все 
страны — и «агрессивные», и «неагрессивные». Потреб- 
ность во внешнем враге была присуща советскому руко- 
водству во все времена. 

Среди части историков существует мнение, что при 
Сталине произошел отход от линии Коминтерна на 
мировую революцию (противоположного мнения при- 
держиваются, вероятно, большинство исследователей 
вопроса). Сторонники такой точки зрения, думается, 
не учитывают в должной мере известное ленинско-ста- 
линское положение о СССР как базе и инструменте 
мировой революции?. Ни один из советских руководите- 


! Отчетный доклад т. Сталина на ХУШ съезде партии о работе 
ЦК ВКП (5). // ХУШ съезд Всесоюзной коммунистической партии 
(6). 10-21 марта 1939 г. С. 13-14, 15. 

? Краткий курс истории ВКП (6). С. 319. 

3 Речь И. Сталина на пленуме ЦК ВКП (6) о программе Комин- 
терна. 5 июля 1928 г. // Коминтерн и идея мировой революции. До- 
кументы. М., 1998. С. 670. 
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лей — преемников Ленина (исключение можно сделать 
разве что для М.С. Горбачева) никогда не отказывался 
от коминтерновских идей. И за пределами Советского 
Союза никто всерьез не верил в то, что Кремль отказал- 
ся от глобальных коммунистических планов. Роспуск 
Коминтерна в 1943 г. означал не отказ от революцион- 
но-силовых установок в международных отношениях, а 
стал результатом возраставшей опоры в борьбе против 
мирового капитализма на военно-стратегические воз- 
можности СССР. 

При той же долгосрочной цели — низвержения капи- 
талистических правительств, где только для этого пред- 
ставятся возможности, — менялись лишь методы и сред- 
ства ее достижения. Известно, например, видение хода 
мировой революции Сталиным как процесса, совпадаю- 
щего с территориальным расширением СССР и усиле- 
нием его роли в переустройстве мира. Произошло впол- 
не назревшее слияние понятий «мировая пролетарская 
революция» и «мировое господство Советского Союза», 
писал по этому поводу М.С. Восленский'. Экспансию 
1939-1940 гг. против своих соседей с запада советские 
руководители оправдывали расширением сферы социа- 
лизма за счет капитализма. А итоги Второй мировой 
войны оценивались прежде всего и главным образом как 
еще один, после Октябрьской революции, сильнейший 
удар по капитализму. 

Постоянно декларируя антикапиталистические 
приоритеты советской внешней политики, кремлев- 
ские руководители демонстрировали перед всеми 
верность наказу авторов «Коммунистического мани- 
феста», призывавших коммунистов не скрывать того, 
что «их цели могут быть достигнуты лишь путем на- 
сильственного ниспровержения всего существующего 


1 Восленский М. Номенклатура. Господствующий класс Советско- 
го Союза. Издание второе, исправленное и дополненное. Лондон, 1990. 
С. 481. 
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общественного строя»!. Насилие было самым сущест- 
венным признаком советской системы в соответствии 
с марксистско-ленинским определением государства 
как орудия диктатуры пролетариата. «Конечно, — со- 
глашался В.М. Молотов, — без органов госбезопасно- 
сти советской власти не было бы»?. К. М. Каганович 
оправдывал массовые репрессии 1930-х годов тем, что 
члены сталинского руководства «были под властью 
идей наступления на советскую власть» 3. Г.А. Арбатов, 
многие годы связанный с функционированием поли- 
тических механизмов советской системы, пишет, что 
эти механизмы «больше приспособлены для того, что- 
бы захватить и удерживать власть — власть, чем бы это 
ни прикрывалось и ни оправдывалось, узкой группой 
людей, нежели для того, чтобы управлять на общую 
пользу делами государства, решать появляющиеся 
проблемы»“. 

При анализе сущности Второй мировой войны не 
избежать постановки вопроса о степени воздействия 
на систему международных отношений ХХ века такого 
мощного евразийского геополитического образования, 
каким была Российская империя в ее новом коммуни- 
стическом обличье. Линия великодержавной преемст- 
венности между Россией царской и советской, просле- 
живаемая в «национальном большевизме» Сталина, 
вполне естественно вела к «советскому глобализму» — 
созданию максимально разветвленной системы импер- 
ских отношений и зависимости?. Что отвечало тради- 


1! Маркс К., Энгельс Ф. Манифест Коммунистической партии. 
М., 1952. С. 71. 

2? Чуев Ф. М. Молотов... С. 470. 

3 Чуев Ф. М. Так говорил Каганович. Исповедь сталинского апо- 
стола. М., 1992. С. 45. 

4 Арбатов Г. А. Человек системы. Наблюдения и размышления 
очевидца ее распада. М., 2002. С. 317. 

5 См. Наджафов Д. Г. Советский глобализм: теория и практи- 
ка. // Советская внешняя политика в ретроспективе. 1917-1991. М., 
1993.С. 160-170. 
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ционному стремлению России к беспредельному терри- 
ториальному расширению и столь же ее традиционной 
склонности противопоставлять себя другим странам. 
«Факт остается фактом, — пишет В. Булдаков в своей 
книге «Красная смута», — «республика», возглавляемая 
цареубийцами... пройдя путь от разнузданнейшей анар- 
хии к железной деспотии, ухитрилась разгромить почти 
всех своих противников и не теряла надежды на то, что- 
бы навязать свою волю всему миру. Это было подобием 
религиозной войны — того, что по-настоящему меняет 
ход истории»'. 

Советские руководители чем дальше, тем больше 
чувствовали себя продолжателями российских импер- 
ских традиций. Так, говоря о причинах «зимней войны» 
1938-1939 г. с Финляндией, Сталин выразился так: 
«Мы знаем из истории нашей армии, нашей страны, 
что Финляндия завоевывалась 4 раза... Мы попытались 
ее пятый раз потрясти»?. Продолжилась традиция со- 
единения собственно политической истории страны с 
проблемами международных отношений, когда любое 
решение или действие рассматривалось сквозь призму 
великодержавности и военно-стратегических интересов. 
В приверженности архаичной идее классовой борьбы и 
следовании российской имперской традиции, вопреки 
печальным для ряда империй последствиям Первой ми- 
ровой войны, был заложен конечный развал Российско- 
Советской империи. 

Совпадение (но только на первых порах) экспансио- 
нистских устремлений лежало в основе взаимного тя- 
готения сталинского Советского Союза и гитлеровской 
Германии, которые в августе — сентябре 1939 г. заклю- 
чили между собой два договора — Договор (более из- 
вестный как пакт) о ненападении 23 августа и Договор 


' Булдаков В. Красная смута. Природа и последствия револю- 
ционного насилия. М., 1997. С. 231. 
? Зимняя война. 1939-1940. С. 274. 
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о дружбе и границе 28 сентября. Тоталитарные режимы, 
немецкий национал-социализм (нацизм) и советский 
коммуно-социализм (сталинизм), стремились не про- 
сто к перераспределению в свою пользу территорий и 
влияния, а намеревались изменить направление обще- 
ственного развития, перестроив мир по своему образу и 
подобию. 

Глава советского правительства В.М. Молотов в ходе 
советско-германских переговоров в Берлине в ноябре 
1940 г. говорил Р. Гессу, заместителю Гитлера по руко- 
водству нацистской партией: «В СССР и Германии мно- 
го аналогичного, так как обе партии и оба государства 
нового типа»!. Действительно, в обеих странах налицо 
были атрибуты тоталитарной системы «партия-госу- 
дарство»: господствующая безальтернативная партий- 
ная идеология и государственное насилие как основной 
метод решения внутренних и внешних проблем. В свою 
очередь, свою заинтересованность в заключении пакта с 
Советским Союзом германская сторона была не прочь 
подкрепить ссылкой на идеологическую общность двух 
стран, призывая «считаться с тем, что капиталистиче- 
ские западные демократии являются непримиримыми 
врагами как национал-социалистской Германии, так и 
Советского Союза»-. 

Когда кинорежиссер М.А. Ромм снял документаль- 
ный фильм «Обыкновенный фашизм», по большей 
части состоящий из трофейной хроники и поражавший 
зрителя зримым сходством порядков в гитлеровской 
Германии и в Советском Союзе, главный идеолог КПСС 
М.А. Суслов спросил режиссера: «Михаил Александро- 
вич, за что вы нас так не любите?»3. По свидетельству 


' Записи бесед Молотова с Шуленбургом в Москве и Герингом 
и Гессом в Берлине. // АВП РФ. Ф. 06. Оп. 1а. П. 26. Д. 3. Л. 59. 

2 Памятная записка, врученная В.М. Молотову Ф. Шуленбур- 
гом 15 августа 1939 г. // Год кризиса. Т. 2. С. 233. 

3 Кречетов А. О сравнении нацизма и сталинизма. // Ир:// 
улм\/.Б6с.со.иК. — ВВС Киззап. 
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очевидцев, дочь одного из кремлевских руководителей 
отозвалась об этом фильме как «антисоветском». 

За время «советско-германской дружбы» — офици- 
альное определение характера сложившихся двусторон- 
них отношений после заключения пакта о ненападении, 
сталинский Советский Союз немало содействовал воен- 
ным успехам Германии в обмен на геополитические вы- 
годы для себя. Возможность приступить к проведению 
«советских мероприятий» на всем протяжении от Бал- 
тийского до Черного моря — от Финляндии до Румы- 
нии — была куплена за счет обеспечения Германии на 
время ее войны в Западной Европе «спокойной уверен- 
ности на Востоке»". 

Вторая мировая война началась с нападения двух то- 
талитарных государств, Германии и Советского Союза, 
на Польшу, получившую в марте — апреле 1939 г. гаран- 
тии безопасности со стороны государств европейско- 
го Запада, Англии и Франции. Нападение германских 
войск на Польшу | сентября 1939 г. было согласовано 
со стратегическим партнером на Востоке при заключе- 
нии в Москве за несколько дней до этого пакта о нена- 
падении между Германией и Советским Союзом с его 
секретным приложением о разделе Польши. Сохрани- 
лась географическая карта Польши, заверенная под- 
писью самого Сталина, с проведенной по ней линией 
разграничения действий  советско-германских войск. 
После вступления в войну против Польши Советско- 
го Союза 17 сентября появилось германо-советское 
коммюнике о задачах советских и германских войск, 
действующих в Польше, в котором официально заяв- 
лялось о соответствии их действий «духу и букве» пак- 
та о ненападении между Германией и Советским Сою- 


1 Внешняя политика Советского Союза. Доклад председателя 
Совета народных комиссаров и народного комиссара иностранных 
дел В.М. Молотова на заседании Верховного Совета СССР 1 августа 
1940 г. // Правда. 1940. 2 августа. 
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зом!. Так во всеуслышание было заявлено о том, что 
советско-германский пакт о ненападении в действи- 
тельности был пактом войны, а не мира. Пауза, взятая 
Сталиным перед объявлением об «освободительном по- 
ходе» Красной Армии против Польши, понадобилась, 
чтобы избежать объявления войны со стороны Англии и 
Франции, как это они уже сделали в отношении Герма- 
нии 3 сентября. 

По поводу совместного советско-германского воен- 
ного разгрома Польши В. М. Молотов даже не пытался 
сдерживать эмоции. С высокой трибуны он восторжен- 
но говорил о том, как быстро удалось покончить с неза- 
висимостью Польши: достаточно было короткого удара 
«со стороны германской армии, а затем — Красной Ар- 
мии, чтобы ничего не осталось от этого уродливого де- 
тища Версальского договора, жившего за счет угнетения 
непольских национальностей». В то же время Молотов 
высмеял провозглашение английским правительством 
целью войны с Германией «уничтожение гитлеризма», 
заявив, что «не только бессмысленно, но и преступно 
вести такую войну, как война за «уничтожение гитле- 
ризма», прикрываемую фальшивым флагом борьбы за 
«демократию»>?. 

Впервые положение о «преступности» войны за- 
падных стран против нацистской Германии появилось 
в правительственных «Известиях» 9 октября 1939 г. в 
статье «Мир или война?», в которой Советский Союз 
официально поддержал «мирные предложения» Гит- 
лера, призванные закрепить результаты совместной 
германо-советской военной кампании против Польши. 
Изучение архивного фонда И.В. Сталина показывает, 


! Германо-советское коммюнике. 16 сентября 1939 г. // Доку- 
менты внешней политики СССР (ДВП СССР). Т. 22. Кн. 2. С. 98. 

2 О внешней политике Советского Союза. Доклад председателя 
Совета народных комиссаров и народного комиссара иностранных 
дел СССР В.М. Молотова на внеочередной сессии Верховного Сове- 
та СССР 31 октября 1939 г. // Правда. 1939. 1 ноября. 
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что это положение внесено в статью после сталинской 
редактуры. 

Правя подготовленный к печати текст, Сталин к сло- 
вам, что так называемые мирные предложения Гитлера, 
выдвинутые им в речи в Рейхстаге 6 октября, «могут 
служить базой для переговоров», добавляет — «реаль- 
ной и практической». В другом месте он берет в кавыч- 
ки слова «уничтожение гитлеризма». Еще в одном мес- 
те текста продолжил мысль о том, что гитлеризм, как и 
всякая другая идеология, является внутренним делом 
государств: «Но затевать войну из-за «уничтожения гит- 
леризма» — значит допустить в политике преступную 
глупость». Лозунг борьбы против гитлеризма, по Стали- 
ну, «маскирует... иные цели, определяемые стремлени- 
ем правящих кругов Англии и Франции укрепить свое 
мировое господство»!. В.М. Молотов, выходит, лишь 
повторил сталинскую формулировку о «преступности» 
войны Запада против нацистской Германии. 

В том же ряду заявление Сталина, сделанное в нояб- 
ре 1939 г. по поводу разоблачения в мировой печати его 
классово-имперских замыслов в «новой империалисти- 
ческой войне». Речь идет о реакции Сталина на сообще- 
ние французского информационного агентства Гавас, в 
котором ему приписывались слова о том, что начавшая- 
ся в Европе «война должна продолжаться как можно 
дольше, чтобы истощить воюющие стороны». В край- 
нем раздражении, отвергая французское сообщение 
как «фальшивку», Сталин разразился бранью по адресу 
стран Запада. Основной пункт его контробвинений был 
сформулирован недвусмысленно: «не Германия напала 
на Францию и Англию, а Франция и Англия напали на 
Германию, взяв на себя ответственность за нынешнюю 
войну»?. Так западные страны, сперва обвинявшиеся 


' РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 1123. Л. 33,34,35. 
2 О лживом сообщении агентства Гавас. // Правда. 1939. 30 ян- 
варя. 
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в попустительстве агрессии, затем в провоцировании 
войны, в конце концов превратились в агрессоров, на- 
павших на Германию!. Обвинить Германию, с которой 
Советский Союз только что принял участие в разде- 
ле Польши, Сталин никак не мог, так как пришлось бы 
взять на себя долю ответственности за развязанный все- 
общий континентальный конфликт. 

Сказывался императив начавшейся мировой войны: 
или с демократиями Запада, или с нацистской Германи- 
ей. Предвоенные официальные англо-франко-советские 
и закулисные советско-германские переговоры показа- 
ли, что Советскому Союзу, учитывая его роль в системе 
европейских международных отношений, все же при- 
дется определиться со своими предпочтениями. Сталин 
принял ту сторону, которая, как он полагал, поможет 
реализации его экспансионистских планов. Пришлось 
борьбу стран Запада, Англии и Франции за «уничтоже- 
ние гитлеризма» назвать «преступной глупостью». 

Советский Союз с его предельно идеологизированной 
общественно-политической системой внес не меньшую, 
чем его капиталистические оппоненты, лепту в двухпо- 
люсную модель международных отношений ХХ века. 
Идеологическая сущность советской системы, станов- 
ление которой приходится на годы сталинского правле- 


1! См. подробнее: Дорошенко В., Павлова И., Раак Р. Не миф: речь 
Сталина 19 августа 1939 года. // Правда Виктора Суворова. М., 2006. 
С. 205-238. Отечественный автор, оспаривая достоверность текста 
«выступления Сталина 19 августа 1939 года», в то же время подчер- 
кивает, что его положения, обнажающие советские устремления вос- 
пользоваться «новой империалистической войной» для территори- 
альной и революционной экспансии, нашли фактическое подтвер- 
ждение во Второй мировой войне. Поэтому вряд ли, как полагает 
автор, публикация сообщения агентства Гавас имела лишь пропаган- 
дистское значение. Без учета материалов подобного рода трудно по- 
нять политику западных участников войны в таких вопросах, как 
непризнание ими территориальных захватов СССР 1939-1940 гг., 
причины «странной войны», проблема «второго фронта» и т. п. — 
См. Случ С. 3. Речь Сталина, которой не было. // Отечественная ис- 
тория. 2004. № 1. С. 113-139. 


376 


ния, когда идеология стала инструментом и власти, и по- 
литики, не могла не проявиться особенно зримо в сфере 
международной. Там, где напрямую сталкивались клас- 
совые противники. Если отвлечься от идеократической 
природы советской системы, нельзя понять роль СССР 
в международных отношениях как их специфического 
субъекта, по принципиальным соображениям противо- 
поставляющего себя остальным — капиталистическим 
государствам мира. 

Советская внешняя политика проводилась в раз и 
навсегда идеологически очерченных концептуальных 
рамках. В плане стратегическом она осуществлялась на 
уровне идей, составляющих целостное мировоззрение, — 
идей, сцепленных классовым началом. Направленная на 
борьбу с мировым капитализмом, она не ограничивалась 
политически мотивированными целями, а включала 
весь комплекс социалистических принципов, на кото- 
рых зиждилось советское общество. Коммунистическая 
идеология, напрямую сопряженная с соответствующим 
видением мира, являла собой реальный контекст между- 
народной политики Советского Союза. 

В первые месяцы мировой войны в Кремле царила 
эйфория по поводу практических выгод от дружбы с 
Гитлером. Время, когда в Москве прекрасно осознавали 
последствия советско-германского пакта для экспан- 
сионистских планов обоих тоталитарных государств. 
«Крутой поворот» в отношениях «между двумя самыми 
крупными государствами Европы», ставший следствием 
подписания (по советской инициативе) еще одного до- 
говора с Германией — на этот раз «о дружбе и границе», 
признавал В.М. Молотов, «не мог не сказаться на всем 
международном положении»!. Как представляется, име- 
лось в виду, в обозримом будущем, нечто еще более пер- 
спективное для обеих сторон, чем «разграничение сфер 


1О внешней политике Советского Союза. Доклад В. М. Моло- 
това 31 октября 1939 г. // Правда. 1939. 1 ноября. 
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обоюдных интересов в Восточной Европе» (формули- 
ровка секретного дополнительного протокола к совет- 
ско-германскому пакту)\. 

По некоторым высказываниям Сталина можно пред- 
положить, что какое-то время он носился с мыслью о 
более или менее продолжительном сотрудничестве с 
Германией. После подписания пакта 23 августа 1939 г., 
прощаясь с И. Риббентропом, Сталин заявил под свое 
«честное слово», что «Советский Союз никогда не пре- 
даст своего партнера»?. А после заключения спустя 
месяц договора о дружбе и границе обещал, что «если, 
вопреки ожиданиям, Германия попадет в тяжелое поло- 
жение, то она может быть уверена, что советский народ 
придет Германии на помощь и не допустит, чтобы Герма- 
нию задушили... чтобы Германию повергли на землю»?. 
В декабре 1939 г., отвечая на поздравления И. Риббен- 
тропа по случаю своего шестидесятилетия, Сталин вы- 
ражал уверенность, что дружба народов Германии и Со- 
ветского Союза, «скрепленная кровью, имеет все осно- 
вания быть длительной и прочной»“. 

Демонстрация желания укрепить советско-герман- 
ские отношения продолжалась и далее. Сталин, непо- 
средственно занимавшийся германскими делами, во 
время переговоров в Москве в конце 1939 — начале 
1940 г. о заключении широкого хозяйственного согла- 
шения, заявил, что «он не думает сделать торговый 
оборот простым коммерческим оборотом, он думает о 


' Секретный дополнительный протокол. (23 августа 1939 г.) // 
ДВП СССР. Т. 22. Кн. 1. С. 632. 

? Запись беседы имперского министра иностранных дел со Ста- 
линым и Молотовым. 24 августа 1939 г. // СССР — Германия. В 2-х 
кн. УПпиаз, 1989. Кн. 1: 1939. С. 69. 

3 Цитируется по записи переговоров И.В. Сталина и В.М. Мо- 
лотова с И. Риббентропом в Москве 27 сентября 1939 г., обнаружен- 
ной в личном архиве посла Германии в СССР Ф. Шуленбурга, при- 
сутствовавшего на переговорах. // ДВП СССР. Т. 22. Кн. 2. С. 610. 

4 Министру иностранных дел Германии господину Иоахиму 
фон Риббентропу. Берлин. // Правда. 1939. 25 декабря. 
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помощи» Германии'. Эту же мысль высказывал на пере- 
говорах В. М. Молотов: «Мы даем Германии некоторое 
сырье, которое не является у нас излишним, а делаем 
это за счет урезывания своих нужд обороны и хозяй- 
ственного плана»?. Заключенное 11 февраля 1940 г. в 
Москве экономическое соглашение стало самым круп- 
ным из подобного рода соглашений между двумя стра- 
нами?. 

Геополитические выгоды, на которые рассчитывал 
Сталин, идя на пакт с Гитлером, не ограничились оче- 
редным в истории разделом Польши. Используя раз- 
личные средства — от политико-дипломатических до 
угрозы применения силы — и саму войну, Советскому 
Союзу удалось навязать Финляндии передачу ему части 
своей территории; присоединить к себе три Прибалтий- 
ские республики — Эстонию, Латвию, Литву, а также 
Бессарабию с Северной Буковиной, входившие в состав 
Румынии. Газета «Правда» в передовой статье, коммен- 
тируя «добровольное вхождение» в состав СССР летом 
1940 г. Литвы, Латвии и Эстонии, писала без стеснения: 
«Малые буржуазные государства не выдерживают на- 
пряжения, созданного второй империалистической вой- 
ной»“. Это достаточно откровенная характеристика тех 
условий, в которых удалось, по признанию В.М. Моло- 
това, «значительно расширить нашу территорию и ум- 


! Беседа Генерального секретаря ЦК ВКП (6) И.В. Сталина с 
послом по особым поручениям, главным экономическим экспертом 
МИД Германии К. Риттером. В ночь с 31 декабря 1939 г. на 1 января 
1940 г. Особая папка. // ДВП СССР. Т. 23. Кн. 1. С. 8. 

? Беседа наркома иностранных дел СССР В.М. Молотова с по- 
слом Германии в СССР Ф. Шуленбургом. 7 января 1940 г. // Там же. 
С. 24. 

3 Хозяйственное соглашение между Союзом Советских Социа- 
листических Республик и Германией. (11 февраля 1940 г.); Прило- 
жение: Конфиденциальный протокол: Обмен письмами между 
А.И. Микояном и К. Шнуре 11 февраля. // Там же. Т. 23. Кн. 1. 
С. 80-84,84-85. 

4 Великий союз шестнадцати республик. //Правда. 1940. 8 авгу- 
ста. 
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ножить силы Советского Союза»!. «Время не теряли», — 
вспоминал много позже тот же Молотов?. 

Весьма показателен ультиматум, который в июне 
1940 г. Советский Союз предъявил «боярской» Румы- 
нии. От нее потребовали не только немедленного «воз- 
вращения» Бессарабии (как отторгнутой от России), но 
и о «передачи» части Буковины (никогда не принадле- 
жавшей России). Эти требования оправдывались тем, 
что такова «создавшаяся международная обстановка», 
которая «требует быстрейшего разрешения полученных 
в наследство от прошлого нерешенных вопросов для 
того, чтобы заложить, наконец, основы прочного мира 
между странами...»3. «Прочного мира», навязанного си- 
лой! 

Так Вторая мировая война еще раз предстала перед 
многими европейцами, да и не только перед европей- 
цами, как попытка тоталитарных режимов Германии и 
СССР, руководимых амбициозными диктаторами, пе- 
рекроить политическую карту мира, начиная с Европы. 
О том, чтобы наметить рубеж, пределы совместной экс- 
пансии, не было и речи. Наоборот, провозглашались да- 
леко идущие намерения. 

Вскоре после советского ультиматума Румынии га- 
зета «Правда» в публикации «Германские газеты о пла- 
нах нового политического и экономического порядка в 
Европе» цитировала официальный бюллетень «Динст 
аус Дейчланд»: «Господствующим центром новой Евро- 


' Внешняя политика Советского Союза. Доклад председателя 
Совета народных комиссаров и народного комиссара иностранных 
дел тов. В.М. Молотова на заседании Верховного Совета СССР 1 ав- 
густа 1940 г. //Правда. 1940. 2 августа. 

2 Чуев Ф. М. Молотов... С. 36. 

3 Телеграмма наркома иностранных дел СССР В.М. Молотова 
полномочному представителю СССР в Королевстве Румы- 
ния А. И. Лаврентьеву. 27 июня 1940 г. // ДВП СССР. Т. 22. Кн. 1. 
С. 385-386. Первоначально Советский Союз претендовал на всю 
Буковину, но ему пришлось учесть «соображения германского пра- 
вительства». // Там же. С. 376 (сноска). 
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пы будет ось Берлин — Рим. По отношению к России 
будет проведено четкое разграничение сфер влияния»!. 
Читалось как обещание еще одного размежевания «сфер 
обоюдных интересов», на сей раз более пространного, 
чем это предусматривалось секретным протоколом к 
советско-германскому пакту 1939 г. Хотя в это же самое 
время по распоряжению Гитлера германский генштаб 
приступил к разработке плана нападения на СССР. 

Не ясно было также, согласится ли Сталин на еще 
одно «размежевание» на немецких условиях. Итоги 
визита В.М. Молотова в Берлин в ноябре того же года 
показали, что нет, не согласится?. У сталинского руко- 
водства были свои планы в мировой войне. Партнеры 
по агрессии не сошлись в главном — вопросе о контроле 
над Европой, что стало бы и для нацистской Германии, 
и для коммунистического Советского Союза решающим 
этапом к мировому лидерству. Советско-германская 
война стала неизбежной тогда, когда Сталин отказался 
от требования Гитлера уйти из Европы и ограничиться 
экспансией в южном направлении — в сторону Индий- 
ского океана. Согласиться, умерив свои амбиции, на 
присоединение к Тройственному пакту Германии, Ита- 
лии и Японии в качестве младшего партнера. 

Но пока что, в первый год мировой войны, будущее 
обитателям Кремля виделось в ярко-розовом тоне. 

На сессии Верховного Совета СССР, прошедшей 
в конце лета 1940 г., В.М. Молотов под «бурные апло- 
дисменты» депутатов подвел итоги до сих пор удачной 
экспансионистской политики. Подыгрывая национали- 
стическим и имперским чувствам, сделал упор на значи- 
тельное территориальное расширение Советского Сою- 
за. Вернули, говорилось, то, что «было силой отторгнуто 
от СССР в момент его военной слабости империалисти- 


! Правда. 1940.15 июля. 

2 См. Из Архива Президента РФ. Поездка В. М. Молотова в 
Берлин в ноябре 1940 г. // Новая и новейшая история. 1993. № 5. 
С. 64-99. 
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ческими державами Запада»! Выступивший вслед за 
этим руководитель столичной партийной организации 

А.С. Щербаков поддержал докладчика: «Капиталистиче- 
скому миру пришлось еще раз потесниться и отступить, 
а Советский Союз еще далее продвинул свои границы». 
По его предложению решено было прений по докладу 
«не открывать», а внешнюю политику правительства 
«одобрить». 

Несостоявшиеся прения на сессии Верховного Совета 
СССР официозная пресса подменила шумной пропаган- 
дистской кампанией, призванной продемонстрировать 
единодушную поддержку внешней политики просты- 
ми гражданами. На страницах «Правды» писательница 
В. Василевская выступила со статьей «Родина растет». 
Ее стоит процитировать: 

« — Кто хочет взять слово по докладу товарища Мо- 
лотова? Но что еще можно сказать? Все происходит так, 
как это страстно желалось. Только еще радостнее и еще 
великолепнее. Можно только встать и аплодировать, и 
кричать — и радоваться глубочайшей радостью, и вы- 
прямляться от гордости. И утвердить. Стократно с гор- 
достью и счастьем — утвердить... 

Не среди грома оружия, не в зареве пожаров движет- 
ся вперед моя родина. В ореоле славы, в величии мощи, 
в счастье мира и братства распгиряет она свои пределы... 

Как это великолепно, как дивно прекрасно, что когда 
весь мир сотрясается в своих основах, когда гибнут мо- 
гущества и падают величия, — она растет, крепнет, ша- 
гает вперед, сияет всему миру зарей надежды. Она одна! 
Наша родина — родина трудящихся всего мира»?. 

Наглядный пример манипуляции общественным 
сознанием при тоталитарном режиме. Столь демонст- 
ративное пренебрежение мнением своего народа восхо- 


1 Внешняя политика Советского Союза. Доклад В. М. Молотова 
1 августа 1940 г. // Правда. 1940. 2 августа. 

2 Там же. 

3 Там же. 
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дило корнями к временам принудительной высылки на 
«философском пароходе» лучших представителей рос- 
сийской гуманитарной интеллигенции. Идеологическая 
вертикаль, неизбежная при одной общеобязательной 
идеологии, окончательно установилась с возвышением 
Сталина как непререкаемого теоретика партии. Ново- 
введения, к какой бы области жизни они ни относились, 
чаще всего вызывали отторжение у правящей номенк- 
латурной элиты. Если в нацистской Германии заслу- 
жившие признание представители науки и искусства 
спасались бегством за границу, то в Советском Союзе, 
лишенные возможности эмигрировать, они затаивались, 
а неосторожные и смелые подвергались репрессиям. Ес- 
тественное в творческой среде независимое мышление, 
тем более в области общественно-политической, пре- 
следовалось вплоть до ареста. Это верно и в отношении 
рядовых граждан, принуждаемых следовать по одному и 
тому же идеологическому маршруту. Во времена Боль- 
шого террора «шаг право, шаг влево» вел к обвинению 
«враг народа». 

Курс на самоизоляцию страны, диктовавшийся инте- 
ресами консервирования условий общественной жизни 
в СССР, распространялся далеко за пределы информа- 
ционной области. До минимума были сведены политиче- 
ские, культурные и прочие контакты на международном 
уровне. Возрастали закрытость и секретность, которые 
всегда были важнейшими атрибутами советской систе- 
мы. Лишенные питательной почвы мировой обществен- 
но-политической мысли, советские руководители были 
обречены на узость политической культуры". 

На очередном витке войны, с нападением Германии 
на СССР 22 июня 1941 г., мировая война, сохраняя анти- 
тоталитарную направленность, приобрела дополнитель- 
ное свойство. Два тоталитарных государства, гитлеров- 


1 См. Тискег В. С. РоПиса1 Сивхге ап4 Г.еадегзр ш ЗомтеЕ Кизз1а. 
Его Гепш 0 СогасВеу. Ме\м Уогк — Гопдоп, 1987. 
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ская Германия и сталинский Советский Союз, по причи- 
не непримиримости их глобальных амбиций, вступили в 
смертельную схватку Как и предыдущая, новая мировая 
война была прежде всего битвой сухопутных армий, и 
протяженный  восточноевропейский — советско-герман- 
ский фронт стал основным театром военных действий. 

Так, несколько неожиданным образом Советский 
Союз оказался на одной стороне с ненавистными Ста- 
лину правящими кругами Англии, уже почти два года 
воевавшей с Германией. С вступлением в войну в конце 
того же года США сформировалась Советско-западная 
коалиция, воссоздающая Антанту времен Первой ми- 
ровой войны. Новоявленные союзники пришли в коа- 
лицию не сразу и разными путями, а объединила их, 
по собственным публичным заявлениям, одно — война 
против «общего врага». Во всяком случае, именно с та- 
кой констатации начиналась коалиция СССР и стран 
Запада. 

Напомним об официальной советской реакции на гит- 
леровское нападение. О выступлении по радио 22 июня 
1941 г. В.М. Молотова, в свое время подписавшего пакт 
о ненападении между СССР и Германией и не раз в этой 
связи превозносившего мудрость «сталинской внешней 
политики». Какое же объяснение было дано в выступле- 
нии столь кардинально изменившейся ситуации — пере- 
ходу от дружбы к вражде? 

Выступление В. М. Молотова, второго лица государ- 
ства и правой руки Сталина во внешнеполитических 
делах, выдавало растерянность в Кремле!. Молотов, в 
составлении речи которого принимали участие другие 
члены Политбюро, не нашел ничего лучшего, чем сде- 
лать упор на «вероломство» партнера по пакту. Проти- 
вопоставив этому политику советского правительства, 
которое, подчеркивалось, выполняло условия пакта «со 


В составлении текста выступления Молотова приняли участие 
все члены Политбюро. // Чуев Ф. М. Молотов... С. 59. 
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всей добросовестностью»!. Уже несколько месяцев весь 
мир жил в предчувствии случившегося, а сталинское ру- 
ководство публично заявило, что оно не только не ожи- 
дало нацистского нападения, но и не видело причин для 
начавшегося конфликта! Лишь нажаловавшись вдоволь 
на вероломство бывшего партнера, Молотов вспомнил о 
кровожадности фашистских правителей Германии, «по- 
работивших французов, чехов, поляков, сербов, Нор- 
вегию, Бельгию, Данию, Голландию, Грецию и другие 
народы». Вот в таком виде, без упоминания продолжаю- 
щейся войны Англии против держав Оси (Германии и 
Италии), невнятно прозвучал мотив антифашистской 
войны. Призыв подняться на «отечественную войну за 
Родину, за честь, за свободу» обошелся без его увязыва- 
ния с общедемократическими идеалами и целями?. 

То, что в своем выступлении В.М. Молотов даже не 
упомянул о войне между странами демократического 
Запада и нацистской Германией, вполне понятно. Ведь 
вплоть до дня гитлеровского нападения Советский 
Союз считался невоюющим союзником Германии, кото- 
рая черпала материальные ресурсы из СССР, подрывая 
английскую блокаду?3. Как писал У. Черчилль 24 июня 
1940 г. И.В. Сталину, «Германия стала Вашим другом 
почти в тот же момент, когда она стала нашим врагом». 
Заканчивалось письмо напоминанием о тактике Герма- 
нии, пытающейся «осуществлять в Европе последова- 
тельными этапами методический процесс завоевания 


1 По одной из версий, В.М. Молотов, получив от германского 
посла Ф. Шуленбурга ноту об объявлении войны, обиженно спро- 
сил: «Чем мы это заслужили?». Похоже на правду, учитывая слова 
Молотова из его речи по радио в тот же день, что советское прави- 
тельство выполняло условия пакта с Германией «со всей добросове- 
стностью», и его же обвинения партнера по пакту в вероломстве. 

? Выступление по радио заместителя председателя Совета на- 
родных комиссаров и народного комиссара иностранных дел СССР 
В.М. Молотова. 22 июня 1941 г. // ДВП СССР. Т. 24. С. 8-9. 

3 Кстати, заатлантические Соединенные Штаты тоже считались 
«невоюющим союзником», но Англии. 
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и поглощения»! Однако это и последующие преду- 
преждения рассматривались в Кремле как стремление 
английских консерваторов столкнуть Советский Союз 
с Германией. «Без видимых на то оснований», как, ви- 
димо, все еще продолжал, с марта 1939 г., считать Ста- 
лиН?. 

Соединение военных усилий СССР с усилиями Анг- 
лии и, несколько позже, с США носило вынужденный 
характер. Преследуя при этом собственные цели, пра- 
вители в Кремле рассматривали войну с фашизмом под 
углом укрепления позиций социализма за счет госу- 
дарств «враждебного капиталистического окружения». 
В разгар войны, в 1943 г., при обсуждении на Политбю- 
ро сценария киноповести А.П. Довженко «Украина в 
огне» Сталин обвинил кинорежиссера в «непонимании» 
того, что идущая война «есть также война классовая»З. 
Союзников, различавшихся резким несходством госу- 
дарственного устройства, социальных и экономических 
структур, поневоле объединила общая военно-полити- 
ческая задача — покончить с все более разрастающейся 
агрессией нацистской Германии. Противника сильного, 
успевшего к тому времени закабалить большую часть 
Европы и мечтавшего об установлении тысячелетнего 
мирового господства германской расы. 

Но быстрый отклик Англии и США на 22 июня 
1941 г. с предложением немедленной и всесторонней 
помощи Советскому Союзу имеет и другие объяснения. 
Лидеры Запада предвидели такой поворот в мировой 
войне, верно оценив несовместимость беспредельных 


! Беседа Генерального секретаря ЦК ВКП (6) И.В. Сталина с 
послом Великобритании в СССР Р.С. Криппсом в Кремле. 1 июля 
1940 г. Сов. секретно. // ДВП СССР. Т. 23. Кн. 1. С. 399-400 (Прило- 
жение). 

2 Отчетный доклад т. Сталина на ХУШ съезде партии о работе 
ЦК ВКП (6). // ХУШ съезд Всесоюзной коммунистической партии 
(6). 10-21 марта 1939 г. Стенографический отчет. М., 1939. С. 13. 

3 Марьямов Г. Б. Кремлевский цензор. Сталин смотрит кино. М., 
1992. С. 54. 
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целей нацизма и сталинизма. В то же время правящие 
круги западных стран считали нацизм, в отличие от 
коммунизма, угрозой ближайшей, непосредственной. 
Сталинский Советский Союз, несмотря на Большой 
террор и военную экспансию 1939-1940 гг. против ма- 
лых сопредельных с запада стран — от Финляндии до 
Румынии, представлялся им меньшим из зол. А памятуя 
вклад России в Первую мировую войну (до прихода к 
власти большевиков в октябре 1917 г.), более чем полез- 
ным военным союзником. Во всем остальном участники 
Советско-западной коалиции были так же далеки друг 
от друга, как и до начала мировой войны. 

Официальные западные заявления о поддержке Со- 
ветского Союза говорят сами за себя. 

Выступая вечером 22 июня 1941 г. по радио, пре- 
мьер-министр Великобритании У. Черчилль был от- 
кровенен: «Никто не был в течение последних 25 лет 
более упорным противником коммунизма, чем я. И я 
не возьму назад ни одного из сказанных мною слов, но 
сейчас все это отступает на второй план перед лицом 
разворачивающихся событий. Опасность, угрожающая 
России, — это опасность, угрожающая нам и Соединен- 
ным Штатам, точно так же, как дело каждого русско- 
го, сражающегося за свой очаг и свой дом, — это дело 
свободных людей и свободных народов во всех частях 
земного шара» 

Заявление Государственного департамента США, 
выпущенное на следующий день, как и речь У. Чер- 
чилля, начиналось с осуждения «принципов и доктрин 
коммунистической диктатуры», которые объявлялись 
столь же чуждыми и нетерпимыми, «как и принципы 
и доктрины нацистской диктатуры». «Однако, — под- 
черкивалось в заявлении, — перед американским наро- 
дом стоит непосредственный вопрос: можно ли успеш- 


1 Сйигсй Ш ТУ. С. ТВе Зесопа Уой4 Маг. \Уо1. 1-6. Г.., 1949-1954. 
\о/. 3. Р. 332-333. 
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но противостоять и расстроить план завоевания мира, 
безжалостного и грубого порабощения всех народов и 
конечного уничтожения остающихся свободных демо- 
кратий, план, который теперь Гитлер отчаянно пытается 
осуществить... Поэтому, по мнению нашего правитель- 
ства, всякая защита от гитлеризма, всякое объединение 
противостоящих гитлеризму сил, каково бы ни было их 
происхождение, приблизят конечное свержение нынеш- 
них германских лидеров и тем самым будут служить на 
пользу нашей собственной обороне и безопасности». 
Заявление заканчивалось фразой, собственноручно 
вписанной президентом Ф. Рузвельтом: «Гитлеровские 
армии представляют сегодня главную опасность для 
Америки»'. 

«Союзники поневоле» (на эту тему существует боль- 
шая литература), естественно, не доверяли друг другу. 
Для советских руководителей демократический Запад, 
несмотря ни на что, оставался все тем же «империали- 
стическим». В.М. Молотов, подчеркивая, что он «не со- 
мневался» в том, что западные союзники не выполнят 
обещания открыть «второй фронт», добавляет: «А тем 
более Сталин никакого доверия к ним не имел»?. В «Бе- 
седах со Сталиным» М. Джилас приводит откровения 
Сталина о его взаимоотношениях с западными союзни- 
ками, высказанные за ужином в ночь накануне высадки 
союзников в Нормандии (Франция) летом 1944 г.: 

«- А вы, может быть, думаете, что мы, если мы союз- 
ники англичан, забыли, кто они и кто Черчилль? У них 
нет большей радости, чем нагадить своим союзникам, — 
в Первой мировой войне они постоянно подводили и 
русских, и французов. А Черчилль? Черчилль, он такой, 
что, если не побережешься, он у тебя копейку из карма- 
на утянет. Да, копейку из кармана! Ей-богу, копейку из 


' Еогеюп Ве!айопз оР Фе Опиед Заз. Отр1отанс Рарегз 
(ЕКОЗ). 1941. \Уо1. 1. \МазЫип?юп. 1963. Р. 767-768. 
2 Чуев Ф. М. Молотов... С. 82. 
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кармана! А Рузвельт? Рузвельт не такой — он засовыва- 
ет руку только за кусками покрупнее. А Черчилль? Чер- 
чилль — и за копейкой»!. 

Для советских руководителей Вторая мировая вой- 
на так и не стала войной, в равной мере затрагивавшей 
всех участников коалиции. Отсюда рано проявившее- 
ся стремление вычленить из контекста мировой войны 
1939-1945 гг. ее восточный, советско-германский фронт, 
с приданием войне со стороны СССР особого стату- 
са — Великой Отечественной войны советского народа 
1941-1945 гг. Отсюда и обвинение бывших западных со- 
юзников в годы холодной войны в том, что они пытались 
руками гитлеровцев — «ударным кулаком империализ- 
ма» — расправиться со страной социализма. Отсюда и 
наше определение Советско-западной коалиции как ан- 
тигитлеровской, а не антифашистской, что следовало бы 
из характеристики мировой войны как освободитель- 
ной. Все это делалось, чтобы, с одной стороны, ограни- 
чить цели участия СССР в коалиции с Западом войной 
против гитлеровской Германией, а с другой — избежать 
противопоставления западных демократических стран и 
нацистской Германии как социально-политических ан- 
типодов. Просто капиталисты разных стран не поделили 
мир между собой, а нам, Советскому Союзу, пришлось 
вмешаться, чтобы потеснить и тех и других. Усилиями 
коммунистических правителей, начиная со Сталина, 
удалось навязать угодное им одностороннее, ограни- 
ченное восприятие народами СССР Второй мировой 
ВОЙНЫ. 

Заявления западных лидеров в поддержку СССР, оз- 
вученные сразу после 22 июня 1941 г., с их подчеркну- 
тыми оговорками о неприятии ими идеологии как на- 
цизма, так и коммунизма, не могли не вызвать в Кремле 
замешательства. Об этом можно судить по записи бе- 


1 Джилас М. Беседы со Сталиным. // Джилас М. Лицо тоталита- 
ризма. М., 1992. С. 58. 
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седы В.М. Молотова, возглавлявшего по совместитель- 
ству НКИД СССР, с английским послом С. Криппсом. 
Принимая через несколько дней посла, советский нар- 
ком старался заручиться поддержкой стран Запада, 
прибегая к аргументу, странному на фоне последующей 
официальной оценки характера войны с нацистской 
Германией. «Базой взаимной помощи» назвал Молотов 
«наличие общего врага». В ходе беседы он неоднократ- 
но оперировал словами: «обе страны имеют одного и 
того же врага», «обе стороны имеют одного врага». Со- 
глашаясь с Молотовым, посол в то же время говорил, 
что «общий враг является недостаточной базой для со- 
трудничества политического»!. Документ любопытен 
тем, что западным демократиям, за неимением лучше- 
го, предлагалось руководствоваться принципом «враг 
моего врага — мой друг». Могли ли отношения, опре- 
деляемые таким принципом, стать прочными и долго- 
временными? 

Термин «общий враг» пришел на смену определени- 
ям того времени, когда будущие союзники оперирова- 
ли различными понятиями, говоря о своем отношении 
к мировой войне. Того времени, когда Англия воевала 
за «уничтожение гитлеризма», а Сталин считал та- 
кую войну «преступной глупостью». Неудивительно, 
что первоначальные соглашения между участниками 
создаваемой Советско-западной коалиции были дос- 
таточны скупы на определение их общих целей. Так, 
советско-английское соглашение от 12 июля 1941 г. 
называлось соглашением «о совместных действиях в 
войне против Германии»?, а соответствующее соглаше- 
ние между правительствами СССР и США от 11 июня 
1942 г. констатировало, что «они заняты общим де- 


! Запись беседы народного комиссара иностранных дел СССР 
В.М. Молотова с послом Великобритании С. Криппсом. 27 июня 
1941 г. / ДВП СССР. Т. 24. С. 46-50. 

? Дипломатический словарь. Т. 3. М., 1986. С. 96. 
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лом»!. Тем не менее формула «общий враг», при всей 
ее ограниченности, означала готовность новых союзни- 
ков помогать друг другу, что имело ключевое значение, 
руша надежды Гитлера на разлад между противника- 
ми Германии. Сталинский Советский Союз, далеко не 
сразу оказавшийся на стороне демократических стран, 
разделял, так или иначе, общую военную задачу коа- 
лиции со странами Запада, преследуя в то же время 
свои, антикапиталистические задачи. В этих условиях 
провозглашение целей новообразованной коалиции с 
прицелом на послевоенное переустройство приобрело 
особую актуальность. 

Демократический Запад, не питая иллюзий насчет 
долгосрочных советских планов, тем не менее проявил 
гораздо большую заинтересованность в сближении с 
СССР, чем наоборот. Известно, что инициатива совет- 
ско-западных переговоров с целью остановить Гитлера, 
которые шли весной — летом 1939 г., исходила от запад- 
ных стран. Даже после неожиданного заключения совет- 
ско-германского пакта западные лидеры или заявляли, 
что, несмотря ни на что, Советский Союз связан общно- 
стью интересов с их странами (У. Черчилль в Англии), 
или выражали серьезные сомнения в долговечности 
союза между нацистской и советской тоталитарными 
системами (Ф. Рузвельт и К. Хэлл в США). Но из-за 
пакта с Германией сотрудничество с Западом было не 
только отсрочено почти на два года, но всю мировую 
войну отягощалось грузом фактического противостоя- 
ния Советского Союза с Англией и Францией в самое 
тяжелое для этих стран время. 

Различия в ценностных ориентациях стран Совет- 
ско-западной коалиции сказались на формулировании 
ими целей войны. Страны Запада сделали это в Атлан- 
тической хартии, подписанной от имени правительств 


1 Там же. С. 67-68. 
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США и Великобритании Ф. Рузвельтом и У. Черчиллем 
и датированной 14 августа 1941 г. Кстати, опубликова- 
ние хартии, требовавшей «окончательного уничтожения 
нацистской тирании», означало фактическое объявле- 
ние войны Германии со стороны США, давно ставших 
«невоюющим союзником» Англии. 

Хартия декларировала отказ от территориальных 
приобретений и непризнание насильственного захвата 
чужих территорий, уважения прав народов на самооп- 
ределение, равенство в торговле и доступе к мировым 
сырьевым источникам (с оговоркой о соблюдении суще- 
ствующих англо-американских обязательств), построе- 
ние послевоенного мира на основе отказа от применения 
силы, экономического сотрудничества, всеобщей безо- 
пасности, свободы морей и разоружения. 

Современники высоко оценивали провозглашенные 
хартией принципы как отвечающие духу времени. По- 
сол СССР в США в 1933- 1938 гг. А.А. Трояновский пи- 
сал, что в хартии «даны основные вехи демократическо- 
го мира, к которому стремятся все народы, объединяю- 
щиеся против средневекового варварства, насаждаемого 
Гитлером и его подручными»?. Известный либеральный 
деятель, член Верховного суда США Ф. Франкфуртер 
поздравил Ф. Рузвельта с принятием документа, кото- 
рый «придал смысл конфликту между цивилизацией и 
надменным, грубым вызовом...»3. 

Если в период советско-германского партнерства ста- 
линское руководство высмеивало лозунг «уничтожение 
гитлеризма», под которым Англия и Франция вступили 
в мировую войну, то теперь пришлось объявить о сво- 


' Англо-Американская декларация (Атлантическая хартия). // 
Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной 
войны. Документы и материалы: В 3 т. Т. 1. М., 1944. С. 147-148. 

? Трояновский А. А. Почему США воюют против гитлеровской 
Германии. М., 1942. С. 85. 

3 Коозеуе! ап4 ЕгапКРмег: Твег Сотезропдепсе, 1928-1945. 
Возюоп, Того, 1967.Р. 612-613. 
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ем согласии с Атлантической хартией с ее положением 
0б «окончательном уничтожении нацистской тирании». 
А по окончании войны с ее неисчислимыми жертвами 
Советский Союз участвовал в Нюрнбергском судебном 
процессе над нацизмом. 

Присоединяясь к хартии, советское правительство 
согласие с ее «основными принципами» поставило в 
связь с необходимостью, как оно считало, «сообразо- 
ваться с обстоятельствами, нуждами и историческими 
особенностями той или иной страны...» Оговорив таким 
образом за собой возможность отстаивать прежде всего 
свои цели в войне, несмотря на заверение, что «после- 
довательное осуществление» принципов хартии «обес- 
печит им самую энергичную поддержку со стороны Со- 
ветского правительства и народов Советского Союза» К 
Советские люди внесли самый большой вклад в победу 
над фашизмом, но воспользоваться в полной мере пло- 
дами победы им было не суждено. 

Почему же сталинское руководство в своих заявле- 
ниях о целях войны не решилось выдвинуть от имени 
Советско-западной коалиции, в противовес расистской 
идеологии и практике немецкого нацизма, идеологию 
и практику советского коммуно-социализма? Не реши- 
лось отстаивать коммунистическую идею как альтерна- 
тиву фашизму? Ответ очевиден. Не решилось хотя бы 
потому, что лидеры Запада, высказываясь в поддержку 
борьбы Советского Союза против нашествия нацистов, 
одновременно подчеркнули свое решительное непри- 
ятие коммунизма. Вот где корни противоречий внут- 
ри Советско-западной коалиции и причины холодной 
ВОЙНЫ. 

Все же странам — участницам Советско-западной 
коалиции удалось на врёмя войны как-то согласовать 


! Декларация правительства СССР на Межсоюзной конферен- 
ции в Лондоне. // Внешняя политика Советского Союза в период 
Отечественной войны. Т. 1. С. 147. 
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свои интересы с интересами всеобщими, общечеловече- 
скими, следствием чего явилась победа над фашизмом. 
Тем самым опыт этой коалиции доказал возможность 
решить, пусть временно и не до конца, извечную про- 
блему соотношения национального и интернациональ- 
ного — проблему рационального, разумного их сочета- 
ния, особенно важного в сфере международной полити- 
ки. В столкновении двух тенденций — национализма и 
интернационализма многие исследователи усматривают 
осевую линию мирового развития. Попытка после Пер- 
вой мировой войны выйти на решение этой проблемы 
через Лигу наций не удалась, о чем говорила неспособ- 
ность этой международной организации предотвратить 
новую мировую войну. Свою политику великие дер- 
жавы строили, как и прежде, на национально-государ- 
ственном эгоизме. Национализм во внешней политике 
питал (и все еще питает) межгосударственные противо- 
речия. Приоритет, отданный интересам национальным 
над интернациональными, объясняет упор на силу как 
на главное средство отстаивания таких интересов. Сила 
оставалась доминирующим фактором международных 
отношений в многополярном мире, в котором СССР 
был одним из центров военной мощи. Со своей специ- 
фичной стратегией, с собственным, отличным от других 
держав, пониманием своей роли в системе межгосудар- 
ственных отношений. Частью последовательно прово- 
димой им в жизнь классово-имперской стратегии было 
разрушить  Версальско-Вашингтонскую — геополитиче- 
скую структуру мира, используя агрессию нацистской 
Германии. Однако заготовленный сценарий «помощи» 
ослабевшим вконец Англии и Франции с вступлением 
советских войск в Париж не удался. Правда, удалось, за- 
ручившись просьбой союзников о помощи, включиться 
на завершающем этапе войны против Японии, расши- 
риться территориально и укрепиться на Дальнем Вос- 
токе. Но основательное, на коммунистический манер, 
переустройство мира не состоялось. Запад не только ус- 
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тоял перед напором тоталитарных стран, но даже помог 
одному их них — Советскому Союзу в войне с герман- 
ским нацизмом. 

О значении помощи со стороны США и Англии «в 
обнаженной форме» высказывается в своих воспоми- 
наниях Н.С. Хрущев. В «вольных беседах» между наи- 
более приближенными к нему членами Политбюро ЦК 
Сталин «прямо говорил, что если бы США нам не по- 
могли, то мы бы эту войну не выиграли: один на один с 
гитлеровской Германией мы не выдержали бы ее натис- 
ка и проиграли войну». Хрущев, соглашаясь с мнением 
Сталина, услышанным им «несколько раз», поставил 
целью в своих широко известных воспоминаниях «аргу- 
ментировать со своей стороны то, что говорил Сталин, 
и то, что я сам тогда видел и понимаю»'. Хотя по окон- 
чании войны официальная пропаганда утверждала об- 
ратное, Советский Союз нуждался в помощи западных 
стран не меньше, чем они в советской. 

Взаимная помощь государств  Советско-западной 
коалиции отвечала чаяниям широких народных масс, 
чье активное участие превратило войну коалиции в ос- 
вободительную миссию. Однако проявленная во Вто- 
рой мировой войне антифашистская солидарность масс 
была подготовлена не столько политикой и деятельно- 
стью властвующих элит государств коалиции, сколь- 
ко активностью наиболее продвинутой, образованной 
части человечества — интеллигенции, олицетворявшей 
собой самое передовое, благородное, гуманное. Рост 
интеллектуализма стимулировал тягу к углубленному 
миропониманию, включая проблемы всеобщие, интер- 
национальные. Неуклонное возвышение в обществен- 
ной структуре многих стран роли науки и ее носителя — 
интеллигенции, ставшей наиболее динамичной частью 
современного общества, стало важнейшим фактором 


! Хрущев Н. С. Воспоминания. Избранные фрагменты. М., 1997. 
С. 168-169. 
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распространения в ХХ веке идей общности интересов 
человечества. 

В борьбе против фашизма и милитаризма ускорилась 
смена приоритетов общественных ценностей, еще не- 
давно слишком близко связываемых марксистами с ра- 
бочим классом. В противостоянии сил тоталитаризма и 
демократии дискредитировали себя как международное 
коммунистическое движение, представленное Ш Ин- 
тернационалом, так и европейская социал-демократия, 
не сумевшие стать действенной преградой на пути сил 
агрессии и фашизма. Что доказало преходящий харак- 
тер исторического потенциала пролетариата — такого, 
каким его представляли классики марксизма-лениниз- 
ма. А социалистический опыт нацистской Германии и 
сталинского Советского Союза, прозорливо сведенный 
воедино в их тоталитарной сущности В.С. Гроссманом 
в эпохальном романе «Жизнь и судьба», показал всю 
опасность следования идеям, отталкивающимся от клас- 
сового или расового антагонизма. Каковы идеи, таковы 
и последствия. 

Фактом истории является то, что именно интелли- 
генция — «разумная, образованная, умственно развитая 
часть жителей» (В. Даль), а не какая-либо иная соци- 
альная структура, была и остается главным противни- 
ком тоталитаризма в любом его проявлении, будь то не- 
мецкий национал-социализм или социализм советского 
типа. 

На стадии обсуждения рукописи моей монографии об 
антивоенно-антифашистском движении 1930-х годов в 
США! со стороны одного из рецензентов высказывалось 
недоумение тем, что движение против наступления ми- 
рового фашизма направлялось не американским рабо- 
чим классом, а интеллигенцией; что инициаторами мас- 
сового движения были представители интеллигентских 


1 См. Наджафов Д. Г. Народ США — против войны и фашизма. 
1933-1939. М., 1969. 


396 


слоев, а не рабочие профсоюзы. Но такова была амери- 
канская реальность, с ней приходилось считаться и нью- 
йоркской коммунистической газете Дау УотКег, из 
которой я черпал многие факты. Если говорить о внут- 
ренних причинах крушения советского тоталитаризма, 
то не в последнюю очередь следует иметь в виду возрож- 
дение интеллигенции с ее созидательным потенциалом. 
И хотя коммунистические власти всегда с подозрением 
относились к интеллигенции, видя в ней скрытого врага, 
после смерти Сталина второго издания Большого терро- 
ра не получилось. 

Антифашизм интеллигенции означал колоссальное 
расширение практики применения морально-этическо- 
го принципа к общественным явлениям. Справедливо 
отмечая минусы идеологизации международных отно- 
шений в ХХ веке и столь же справедливо увязывая это 
с великодержавной политикой, в то же время нельзя не 
отметить и определенный позитивный момент в акцен- 
те на идеологию как фактор межгосударственных отно- 
шений. Момент, привнесенный в эти отношения интел- 
лигенцией благодаря ее настойчивости в отстаивании 
необходимости выбора между добром и злом, решения 
мировых проблем с позиций нравственности и справед- 
ливости. Недаром в середине ХПХ века основоположни- 
ки марксизма отмечали усиливающееся стремление к 
тому, чтобы «простые законы нравственности и справед- 
ливости», которыми руководствуются в своих взаимоот- 
ношениях порядочные люди, стали высшими законами 
и в отношениях между народами!. 

Другое важное обстоятельство, связанное с ролью 
интеллигенции в новейшей истории, — это дальнейшее 
развитие процесса интернационализации (сейчас опери- 
руют больше понятием глобализации). То есть умноже- 
ния и выдвижения на первый план актуализации общих 


! Манифест Коммунистической партии. // Маркс К., Эн- 
гельс Ф. Сочинения. Т. 16. С. 11. 
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для разных стран и народов проблем и целей, диктую- 
щих координацию их усилий в мировом масштабе. Пуб- 
личные осуждения фашизма и его агрессии в предвоен- 
ные годы сыграли свою роль в формировании мирового 
антифашистского общественного мнения, подготавли- 
вая этим морально-политическую базу борьбы против 
тоталитаризма. 

Но не успела закончиться война, как между союзни- 
ками началась откровенная борьба за то, чтобы решить 
вопросы послевоенного мирного урегулирования в свою 
пользу!. Уже во время войны, говорилось в декларации 
по вопросу о международном положении первого сове- 
щания Коминформа в 1947 г., в определении как целей 
войны, так и задач послевоенного устройства между 
союзниками существовали различия, которые стали 
«углубляться» в послевоенный период?. Суть многочис- 
ленных оценок советско-западных отношений перио- 
да мировой войны, которые давались Сталиным и его 
преемниками в Кремле, сводилась к тому, что во время 
войны Советский Союз проводил ту же внешнюю по- 
литику, что и до войны. Что соответствует действитель- 
ности: советская внешняя политика была и оставалась 
антикапиталистической. 

Как стороне, побеждавшей врага на главном фрон- 
те мировой войны, СССР удалось навязать западным 
союзникам раздел Европы по соглашениям в Ялте и 
Потсдаме. Кейстут Закорецкий в книге «Третья ми- 
ровая война Сталина» приходит к выводу, что уже в 


! См. Переписка Сталина с Молотовым и другими членами По- 
литбюро по внешнеполитическим вопросам в сентябре — декабре 
1945 г. // Источник. 1999. № 2. 

2 Декларация Совещания представителей компартий Югосла- 
вии, Болгарской рабочей партии (коммунистов), Компартии Румы- 
нии, Венгерской коммунистической партии, Польской рабочей пар- 
тии, Всесоюзной коммунистической партии (большевиков), Ком- 
партии Франции, Компартии Чехословакии и Компартии Италии 
по вопросу о международном положении. // Совещания Коминфор- 
ма. 1947, 1948, 1949. Документы и материалы. М., 1998. С. 242. 
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период ялтинских переговоров и даже ранее Сталин 
отрабатывал планы подготовки новой мировой вой- 
ны!. В.М. Молотов по-своему объясняет раскол в по- 
слевоенной Европе: западные союзники-«империали- 
сты» рассчитывали в конечном счете на ослабление 
Советского Союза в результате войны. Но: «Тут-то оци 
просчитались. Вот тут-то они не были марксистами, а 
мы ими были. Когда от них пол-Европы отошло, они 
очнулись. Вот тут Черчилль оказался, конечно, в очень 
глупом положении»>?. 

Остановимся на положении книги Г.Х. Попова, выне- 
сенном в эпиграф. На положении о том, что война про- 
тив Германии, выйдя за пределы СССР, стала «первой 
битвой Сталина с бывшими союзниками, а вовсе не за- 
вершением войны». Чем же была в таком случае Вторая 
мировая война, если к ее концу — как это ни покажется 
немыслимым — союзники считались с возможностью 
продолжения войны, но на этот раз уже между самими 
победителями? Но каким образом могла возникнуть та- 
кая война, по чьей инициативе? 

Обратимся к имеющимся документальным свиде- 
тельствам. 

Прежде всего остановимся на сенсационном заявле- 
нии, сделанном летом 1983 г. на сессии Верховного Со- 
вета СССР А.А. Громыко, в то время членом Политбюро 
ЦК КПСС, первым заместителем главы правительства 
и долголетним министром иностранных дел. В его док- 
ладе о международном положении впервые с советской 
стороны было публично заявлено о том, что сразу по 
окончании мировой войны не исключалась новая война, 
на этот раз между победоносными союзниками — между 
СССР и западными странами. 

Речь А. А. Громыко была выдержана в резко анти- 
американском тоне — холодная война переживала оче- 


1! Закорецкий К. Третья мировая война Сталина. М. 2009. С. 489. 
? Чуев Ф. М. Молотов... С. 82. 
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редной пик напряженности. Его гнев вызвали выска- 
зывания неназванных американских деятелей о том, 
что США, обладая с конца войны атомной монополией, 
тем не менее не стали диктовать свою волю Советскому 
Союзу. В ответ Громыко призвал взглянуть на события 
того времени, как он выразился, «с другого угла». Он ре- 
комендовал американцам подумать вот над чем: «А что 
мог сделать Советский Союз, когда фашистская Герма- 
ния уже была повержена, и до каких рубежей мог дойти 
могучий вал советских армий, только что перемоловших 
гитлеровскую военную машину, если бы СССР не был 
верен своим союзническим обязательствам?»!. Порази- 
тельно! Получается, что после разгрома нацизма Совет- 
ский Союз «мог» (?) повернуть «могучий вал советских 
армий» против своих же союзников, продолжив, сметая 
все на своем пути, движение в западном направлении, к 
Ла-Маншу и Атлантике. 

Отметим, что из ряда вон выходящее заявление 
А.А. Громыко — свидетельство непосредственного уча- 
стника событий периода мировой войны. Посла в США 
в 1943-1946 гг., члена делегации СССР на конференци- 
ях в верхах, человека, пользовавшегося доверием Стали- 
на и Молотова (о чем Громыко не без гордости писал в 
воспоминаниях, опубликованных в 1988 г.). 

Есть, конечно, и другие удивительные свидетельства. 

Когда В. М. Молотова, второго человека в советском 
руководстве после Сталина, спросили, верна ли версия, 
«по которой Жуков предлагал не останавливаться на 
Берлине, а двинуть дальше, взять Париж», ограничил- 
ся словами, что «такого он не помнит»?2. Не возмутился, 
не оскорбился, а счел вопрос обыденным, даже естест- 


' Доклад первого заместителя председателя Совета Министров 
СССР, министра иностранных дел СССР А.А. Громыко на 8-й сес- 
сии Верховного Совета СССР 10-го созыва 16 июня 1983 г. // Прав- 
да. 1983. 17 июня. 

2 Сто сорок бесед с Молотовым. Из дневника Ф. Чуева. М., 1991. 
С. 65. 
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венным. В другом случае, говоря об отношениях между 
союзниками в конце войны, Молотов подтверждает опа- 
сения западных союзников: «Боялись, что мы пойдем 
дальше..»!. Недаром, по его же воспоминаниям, Моло- 
тов ставил в один ряд и западных союзников, и общего с 
ними врага — нацистов. 

Воинственные антизападные настроения вряд ли 
были распространены в советских войсках, только что 
овладевших немецкой столицей, но они были. По внут- 
ренней партийной информации, которую в октябре 
1947 г. работники Агитпропа ЦК сообщили секретарю 
ЦК ВКП (6) М.А. Суслову, вопросы войны и мира на- 
ходились в центре внимания советских людей. В ин- 
формации из Челябинской области о «политических на- 
строениях» населения сообщалось об ожиданиях скорой 
войны — «через 3-5 лет, а может, и раньше». В г. Миассе 
среди демобилизованных солдат и офицеров бытовало 
мнение, что в скором времени предстоит война с Амери- 
кой, которую поддержит Англия. Некоторые из ветера- 
нов войны говорили: «Плохо сделали, что после взятия 
Берлина не разгромили «союзников». Надо было спус- 
тить их в Ла-Манш. И сейчас Америка не бряцала бы 
оружием»>?. 

Не означает ли все это, что мировая война отнюдь не 
устранила все причины, ее породившие? Мировая война, 
по смыслу давней статьи Д.М. Проэктора в БСЭ (проци- 
тированная выше), была вызвана как так называемыми 
межимпериалистическими противоречиями, так и про- 
тиворечиями между двумя системами. Противоречия 
первого рода, внутри капиталистического мира, так или 
иначе, были сняты в результате победы над Германией 
и ее союзниками. Противоречия же между социализмом 
(СССР) и капитализмом (страны Запада), сглаженные 
союзническими отношениями, не только не были устра- 


! Сто сорок бесед с Молотовым. Из дневника Ф. Чуева. С. 77. 
2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 518. Л. 1-3. 
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нены, а вышли по окончании мировой войны на первый 
план. 

Дело в том, что сталинское руководство подходило к 
мировой войне не с общедемократических, а с классовых 
позиций. Н.С. Хрущев, с 1935 г. возглавивший Украину 
ис 1938 г. вошедший в сталинское Политбюро (вначале 
кандидатом в его члены), вспоминает то время как время 
подготовки к неизбежной «большой войне» СССР с его 
врагами!. Из его повторных упоминаний темы «большой 
войны» с врагами социализма становится ясно, что име- 
лась в виду мировая война с активным участием Совет- 
ского Союза?. Новой войны между союзниками удалось 
избежать, но на смену пришло ее политико-дипломати- 
ческое продолжение — холодная война. 

Сошлемся на еще одно свидетельство о советских на- 
мерениях во Второй мировой войне, почерпнутое из ма- 
териалов бывшего партийного архива КПСС. Имеются 
в виду два документа из архивного фонда А. А. Жданова, 
входившего в ближайшее сталинское окружение. 

Один из них — стенограмма выступления А.А. Жда- 
нова на партийной конференции в Ленинграде 3 марта 
1939 г., ровно за неделю до ХУШ съезда ВКП (6), на ко- 
тором Сталин заявил, что для конфликта СССР с Гер- 
манией нет «видимых на то оснований», в то же время 
обвинив западные страны в провоцировании войныз. 

В марте 1939 г., после партийного съезда, А.А. Жданов 
становится полноправным членом Политбюро, будучи 
уже членом Оргбюро ЦК и секретарем ЦК и одновре- 
менно руководя ленинградской областной и городской 
партийными организациями. Другие его официальные 
посты: член Президиума Верховного Совета СССР и 


! Мемуары Никиты Сергеевича Хрущева // Вопросы истории. 
1990. № 7. С. 75. 

2 Там же. С. 82,90,99,104,105. 

3 Отчетный доклад т. Сталина на ХУШ съезде партии о работе 
ЦК ВКП (6). // ХУШ съезд Всесоюзной коммунистической партии 
(б). С. 13. 
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председатель Комиссии по иностранным делам Совета 
Союза Верховного Совета СССР. Внушительный долж- 
ностной список, отражавший восхождение вверх по пар- 
тийной номенклатурной лестнице. Положение, которое 
занял после съезда Жданов — как глава Агитпропа ЦК 
и внешнеполитической комиссии Верховного Совета 
СССР, дает основание, подкрепляемое документами, в 
том числе архивными, назвать его третьим, после Ста- 
лина и Молотова, основным действующим лицом с со- 
ветской стороны, вовлеченным во внешнеполитические 
дела. И, следовательно, одним из тех советских лидеров, 
по чьим словам мы можем судить о целях советской по- 
литики в мировой войне. 

В речи, не предназначавшейся для публикации! а по- 
тому довольно откровенной — «здесь партийная конфе- 
ренция, стесняться нечего», — сталинская критика поли- 
тики Запада, получившая огласку на съезде, была дове- 
дена до своего логического конца. Это, с одной стороны, 
указывает на факт единодушия в советском руководстве 
относительно предвоенной международной стратегии 
Советского Союза, а с другой — помогает увидеть по- 
доплеку этой стратегии, ее не афишируемые публично 
экспансионистские цели. 

Заявление «постоянно не забывать о существовании 
капиталистического окружения» А.А. Жданов дополнил 
призывом «готовиться к тому, чтобы капиталистическое 
окружение, товарищи, когда-либо заменить социалисти- 
ческим окружением». Реакция партийной аудитории 
выразилась в «бурных аплодисментах, переходящих в 
овацию». Партийцам «когда-либо» не показалось слиш- 
ком отдаленным будущим. 

Разумеется, А.А. Жданов говорил об угрозе войны, 
созданной наступлением фашизма, но смотрел в буду- 
щее с оптимизмом. По его словам, «мировая обстановка 


'РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 1. Д. 714. Л. 33-54. Далее ссылки на от- 
дельные листы не приводятся. 
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складывается так, что фашизм, этот зверь, это выраже- 
ние мировой реакции, империалистической буржуазии, 
агрессивной буржуазии, который является капитали- 
стическим хищником, вооруженным до зубов, питается 
слабыми, беззащитными государствами; вы, наверное, 
заметили, что сейчас эта ось направлена главным обра- 
зом против Англии и Франции». Хотя Англии, продол- 
жил он, «очень хотелось бы уравновесить положение 
таким образом, чтобы Гитлер развязал войну с Совет- 
ским Союзом. Но Гитлер понимает по-своему и счита- 
ет, что должен развязать войну там, где слабее. И, так 
как видит, что слабее на Западе, он туда и прет, вместе 
с Муссолини». Слушатели-партийцы аплодировали и 
смеялись. 

Англии в выступлении А.А. Жданова было уделено 
особое внимание — как главному поджигателю войны. 
Но английская политика стравливания одних держав 
с другими, чтобы «чужими руками жар загребать, дож- 
даться положения, когда враги ослабнут, и забрать», рас- 
считана на людей наивных, простоватых. Что касается 
Советского Союза, то «у нас даже пионеры могут разга- 
дать это дело, уж очень грубовато это дело». 

Раз все так очевидно для советского руководства, ко- 
торое «обмануть трудно», то и советская внешняя поли- 
тика также уже вполне определилась: «...Будем копить 
наши силы для того времени, когда расправимся с Гит- 
лером и Муссолини, а заодно, безусловно, и с Чемберле- 
ном». (Не лишне повторить эпиграф к статье.) Встрече- 
но было аплодисментами. Достаточно откровенно о том, 
что скрывалось за сталинским предупреждением Западу, 
сделанным спустя неделю на ХУШ съезде, что его ожи- 
дает «серьезный провал», и за сталинским же обещанием 
«исторического возмездия» все тому же Западу в «Крат- 
ком курсе истории ВКП (6б)». Ключевое слово здесь — 
«возмездие», то есть присвоенное себе Сталиным право 
вершить суд. 
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О последовательности взятого сталинским руково- 
дством курса на то, чтобы, дождавшись, чтобы капитали- 
сты «лучше разодрались», своим вмешательством обес- 
печить господство Советского Союза над обессиленной 
Европой, говорит второй документ из архивного фонда 
А.А. Жданова!. Это — пространный документ под назва- 
нием «О текущих задачах пропаганды». Судя по первым 
словам документа: «За прошедшие двадцать месяцев со 
времени начала войны...», он составлен в ЦК ВКП (6) 
в мае 1941 года. Вероятно, после выступления Сталина 
в Кремле перед выпускниками курсов по усовершенст- 
вованию командиров штабов при Военной академии им. 
М.В. Фрунзе, когда он дал самую высокую оценку бое- 
способности Красной Армии. То есть тогда, когда подго- 
товка СССР к «большой войне» с врагами социализма 
вступила в решающую стадию. 

Один из пунктов документа (всего их десять) гласит 
(курсив мой): 

«8. СССР живет в капиталистическом окружении. 
Столкновение между миром социализма и миром ка- 
питализма неизбежно. Исходя из неизбежности этого 
столкновения наше первое в мире социалистическое го- 
сударство обязано изо дня в день упорно и настойчиво 
готовиться к решающим боям с капиталистическим ок- 
ружением, с тем, чтобы из этих боев выйти победителем 
и тем самым обеспечить окончательную победу социа- 
лизма. 

Внешняя политика Советского Союза ничего общего 
не имеет с пацифизмом, со стремлением к достижению 
мира во что бы то ни стало. 

Еще в 1915 году Ленин предвидел возможность на- 
ступательной политики после утверждения социализма 
в одной стране. Он писал: «...возможна победа социализ- 
ма первоначально в немногих или даже в одной, отдель- 
но взятой, капиталистической стране. Победивший про- 


' РГАСПИ. Ф. 77. Оп. 4. Д. 13. Л. 162-177. 
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летариат этой страны, экспроприировав капиталистов 
и организовав у себя социалистическое производство, 
встал бы против остального, капиталистического мира, 
привлекая к себе угнетенные классы других стран, под- 
нимая в них восстание против капиталистов, выступая 
в случае необходимости даже с военной силой против 
эксплуататорских классов и их государств» (т. ХУШ, 
стр. 232-233). 

Мирное строительство, передышку от военных столк- 
новений Ленин расценивал как средство накопления сил 
для последующего боя. Еще в 1920 году он писал: «...но 
как только мы будем сильны настолько, чтобы сразить 
капитализм, мы немедленно схватим его за шиворот» 
(т. ХХУ, стр. 500)2. 

Далее мы имеем следующее указание Ленина: 

«..Говорить нам, что мы должны вести войну толь- 
ко оборонительную, когда над нами до сих пор занесен 
нож... говорить это нам значит повторять старые, давно 
потерявшие смысл фразы мелкобуржуазного пацифиз- 
ма. Если бы мы перед такими постоянно активно-враж- 
дебными нам силами должны были дать зарок... что мы 
никогда не приступим к известным действиям, которые 
в военно-стратегическом отношении могут оказаться на- 
ступательными, то мы были бы не только глупцами, но и 
преступниками» (т. ХХУ1, стр. 49-50)3. 

Итак, ленинизм учит, что страна социализма, ис- 
пользуя благоприятно сложившуюся международную 


1 Ленин В. И. О лозунге Соединенных штатов Европы. 23 авгу- 
ста 1915 г. Процитировано по 3-му изданию его Сочинений. 

2 Ленин В. И. Речь на собрании секретарей ячеек московской ор- 
ганизации РК. П. (6.). Сочинения. 3-е издание. Ни в 4-м издании 
(т. 31, с. 403-405), ни в 5-м (т. 42, с. 43-46) этого положения нет. 
Текст 3-го издания, насчитывавший 16 страниц (с. 498-513), в обоих 
последующих изданиях сокращен в несколько раз. 

3 Ленин В. И. Заключительное слово по докладу о деятельности 
Совета Народных Комиссаров на ХШ Всероссийском съезде сове- 
тов 23 декабря 1920 г. Процитировано по 3-му изданию Сочине- 
НИЙ. 
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обстановку, должна и обязана взять на себя инициативу 
наступательных военных действий против капиталисти- 
ческого окружения с целью расширения фронта социа- 
лизма. 

До поры до времени СССР не мог приступить к та- 
ким действиям ввиду военной слабости. Но теперь эта 
военная слабость отошла в прошлое. Опираясь на свое 
военное могущество, используя благоприятную обста- 
новку — СССР освободил Западную Украину и Запад- 
ную Белоруссию, вернул Бессарабию, помог трудящим- 
ся Литвы, Латвии и Эстонии организовать советскую 
власть. Таким образом, капитализму пришлось потес- 
ниться, а фронт социализма расширился. 

Международная обстановка крайне обострилась, во- 
енная опасность для нашей страны приблизилась как 
никогда. В этих условиях ленинский лозунг «на чужой 
земле защищать свою землю» может в любой момент об- 
ратиться в практические действия. 

Таковы коренные изменения, которые произошли в 
международной обстановке и в жизни Советского Сою- 
за. Итак, ленинизм учит, что страна социализма, ис- 
пользуя благоприятно сложившуюся международную 
обстановку, должна и обязана взять на себя инициативу 
наступательных военных действий против капиталисти- 
ческого окружения с целью расширения фронта социа- 
лизма». 

В таком же «наступательном» духе составлен сле- 
дующий, 9-й пункт документа, в котором, в частно- 
сти, говорится: «Эти новые обстоятельства, в которых 
живет страна, требуют от партийных организаций ко- 
ренного поворота в партийно-политической работе по 
большевистскому воспитанию личного состава Крас- 
ной Армии и всего советского народа в духе пламенного 
патриотизма, революционной решимости и постоянной 
готовности перейти в сокрушительное наступление на 
врага». 
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В этом же 9-м пункте содержится указание на необ- 
ходимость критики фашизма как идеологии, враждеб- 
ной марксизму, развенчание пропаганды непобедимости 
германской армии. 

И — самый конец документа: «Всей своей пропаган- 
дистской и агитационной работой партийные организа- 
ции обязаны воспитывать боевой наступательный дух 
Красной Армии и всего советского народа, подчинив все 
средства пропаганды и агитации — газеты и журналы, 
брошюры и книги, лекции и доклады, собрания трудя- 
щихся и беседы — этой величайшей задаче». 

В свете таких разнообразных документальных свиде- 
тельств нетрудно представить себе, что взятие Берлина 
и разгром германского нацизма для сталинского ру- 
ководства не означали конец схватки с капитализмом. 
Его бастионы — страны демократического Запада, не- 
смотря на союзнические отношения периода мировой 
войны, по-прежнему оставались мишенью как классо- 
вые враги. 

Удивительно ли, что по-разному складывались обще- 
ственно-политические условия там, куда ступала нога 
солдата Советско-западной коалиции? В зоне англо-ф- 
ранко-американской ответственности в Германии иско- 
ренение нацизма сопровождалось созданием предпосы- 
лок для демократических порядков. В советской зоне 
Германии и в странах Восточной Европы, на которые 
распространялась юрисдикция советских военных вла- 
стей, также преследовали нацистов, а заодно и тех, кто 
стоял за буржуазно-демократический строй. На смену 
последнему шли порядки, очень скоро приобретшие чер- 
ты порядков советских!. Преследуя собственные клас- 
сово-имперские цели, СССР так и не заключил мирный 
договор ни с Германией (его де-юре заменили Хельсинк- 


1См., например: Семиряга М. И. Как мы управляли Германией. 
М,, 1995. 
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ские договоренности 1975 г.), ни с Японией (вопрос все 
еще остается открытым). 

Показательно и то, как по окончании войны совет- 
ские руководители делали все, чтобы свести на нет де- 
мократизирующее воздействие на страну победы над 
нацизмом. Чтобы, говоря словами В.М. Молотова, не 
оправдались «ожидания наемных буржуазных писак», 
что советские люди, познакомившись с порядками 
и культурой на Западе, «вернутся домой с желанием 
установить такие же порядки на Родине»!. Ветеран 
войны писатель В.П. Астафьев писал о причинах по- 
слевоенных массовых репрессий: «Нужно было уби- 
рать тех солдат, тех вольнодумцев, которые своими 
глазами увидели, что побежденные живут не в пример 
лучше победителей, что там, при капитализме, жизнь 
идет гораздо здоровей и богаче... Вот и стал товарищ 
Сталин губить тех, кто ему шкуру спас»?. Показатель- 
но, что по окончании войны власти старались приглу- 
шить память о гитлеровском геноциде евреев, введя не- 
гласный запрет на публикации о холокосте. Известный 
публицист О.Р Лацис писал по этому поводу, что «дей- 
ствовала логика соучастников, стремившихся скрыть 
глубинное родство сталинских преступлений с гитле- 
ровскими»З3. 

Изучение материалов Российского государственно- 
го архива социально-политической истории (РГАСПИ) 
показывает, что Сталин лично инициировал репрессив- 
ные политико-идеологические кампании первых по- 
слевоенных лет, направленные на подавление любых 


' Тридцатилетие Великой Октябрьской социалистической рево- 
люции. Доклад В. М. Молотова на торжественном собрании Мос- 
ковского Совета 6 ноября 1947 г. // Внешняя политика Советского 
Союза. Документы и материалы. 1947 год: В 2-х ч. М., 1952. Ч.2. 

С. 65. 

2 Родина. 1991. № 6-7. С. 54-55. 

3 Лацис О. Р. Тщательно спланированное самоубийство. М., 
2001. С. 232. 
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ростков свободомыслия!. Продолжилась начатая в годы 
войны депортация малых народов Крыма и Кавказа, 
представителей других народностей, пострадали многие 
творчески мыслящие интеллигенты, на государствен- 
ный уровень был поднят антисемитизм, усиленно куль- 
тивировался «образ врага» на Западе в развернувшейся 
холодной войне. Исследователь этого исторического 
периода Е.Ю. Зубкова подчеркивает основополагающее 
значение первых послевоенных лет в развитии совет- 
ской системы и советского общества?. Сложившая еще 
до этого сталинская модель тоталитарного социализма 
приняла стабильные очертания. 

Обоснованием политико-идеологических кампаний 
послевоенного времени, в ряду которых была кратковре- 
менная, но шумная кампания против «безродных космо- 
политов», стала давняя марксистско-ленинская концеп- 
ция борьбы «двух систем», трансформировавшаяся в 
годы холодной войны в концепцию борьбы «двух лаге- 
рей», возглавляемых соответственно Советским Союзом 
и Соединенными Штатами. В развернутом виде она была 
представлена в докладе, с которым выступил А.А. Жда- 
нов на совещании при создании преемника Коминтер- 
на — Коминформа (1947 г.). Обвинив США в проведе- 
нии курса на установление мирового господства, Жда- 
нов сделал упор на обострение идеологической борьбы, 
в то же время стараясь опровергнуть утверждения, что 
линия идейного противостояния пролегла между запад- 
ной демократией и советским тоталитаризмомз. 

Участие СССР в коалиции со странами Запада, с од- 
ной стороны, явилось одним из решающих условий по- 


! См., например: Сталин и космополитизм. Документы Агит- 
пропа ЦК КПСС. 1945-1953. М., 2005. 

2 См. Зубкова Е. Ю. Послевоенное общество: политика и повсе- 
дневность. 1945-1953. М., 2000. 

3 Из доклада А.А. Жданова «О международном положении» на 
первом совещании Коминформа. // Сталин и космополитизм. Доку- 
менты Агитпропа ЦК КПСС. С. 143. 


410 


беды над объединенными силами нацизма, фашизма и 
милитаризма, с другой — способствовало выживанию и 
укреплению тоталитарного советского режима. Отсюда 
продолжение глобального конфликта по линии демо- 
кратия против тоталитаризма в наступившей холодной 
войне. В противостоянии с продвинутыми, демократи- 
ческими странами силы тоталитаризма были обречены 
на конечное поражение. Раньше Германия — во Второй 
мировой войне, позже СССР — в итоге холодной войны, 
которая завершилась крушением коммунистической 
идеи и распадом Советской империи. 
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«ПРО...ЛИ ВОЙНУ!» - в отчаянии 
проговорился Сталин, осознав масштабы 
катастрофы и разгрома Красной Армии 
летом 1941 года. Но ведь если бы, как 
до сих пор твердит официальная 
пропаганда, он готовился к обороне, 
поражение на границе отнюдь не 
означало проигрыша войны - учитывая 
промышленный и мобилизационный 
потенциал СССР, у Рейха вообще не 
было шансов на победу во Второй 
Мировой. Но в том-то и дело, что 
«кремлевский горец» планировал не 
Великую Отечественную, а захватни- 
ческую войну с целью «советизации» 
всей Европы и, как неопровержимо 
доказал Виктор Суворов, собирался 
напасть на Гитлера первым, но фюреру 
повезло поймать Красную Армию «на 
замахе», поставив крест на сталинских 
планах Мировой Революции, без кото- 
рой Советский Союз был обречен... 


В этой сенсационной книге, наруша- 
ющей все табу и запреты, собраны 
лучшие исследования и аналитические 
материалы, подтверждающие правоту 
Виктора Суворова. 


15ВМ 978-5-9955-0441-2 


И 5' 50441 | 


